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Je .an Baptiste d' Estampes Confciller en vos Confeils, 
Evefque de Marfeille , demandeur aux fins de la Requefte inférée 
dans l'Arreft du Confeil du n. May 1682.. remonftrc tres-hum- 
blement à Voftre Majefté, Que les Religieux de S. Viftor ayant 
donné le 27. Février dernier fous le nom du fieur Abbé Comman- 
dataire une Requefte , à qui ils ont joint quelques nouvelles co- 
pies de prétendues Bulles , Se dans laquelle reprenant toutes les 
queftions de l'inftance Se les traitant avec beaucoup d'eftenduë, 
ils ont tafché de montrer que les Bulles fur lefqu elles ils fondent 
leurs prétendus privilèges, ne font ny fuppofées ny fubrepti ces ; Le 
Suppliant eft obligé d'entrer dans l'examen de cette Requefte , de 
reftablir fes moyens , de deftruire ceux du fîeur Abbé de S. Viétor,. 
Se de répondre à fes objections. 

La queftion de l'inftance eft de fçavoir , fi le Monaftere de faine Qjji r-- 
Viélor peut prétendre une exemption Se une indépendance abfo- T , IONS DS 
lue de la jurifdiftion de 1 Evefque de Marfeille ; s'il a droit d'ap- 
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peller un Evefque eftranger pour tout ce qui regarde la pu i fiance 
de l'Ordre ; Se s'il peut exercer une jurifdiâion comme Epifcopale 
dans un certain territoire qui comprend un des quartiers de la ville 
de Marfeille le plus peuplé &c le plus confiderable , y ériger une 
nouvelle Cure, Se empefeher le Chapitre de S. Martin qui en eft 
le véritable Curé,& tous les Préfixes qui dépendent du Suppliant. 
d'y entrer, Se d'y faire aucunes fonctions. 

La conteftation a commencé en 1671. au Parlement d'Aix >en- 
tre l'Oeconome de S. Vi£tor Se celuy du Chapitre de S. Martin. 
Deux Arrefts contradictoires des années 1671. & 16 jy ont don- 
né lagiovifion au Chapitre de S. Martin, Contre ces Arrefts l'Oe- 

A 



ï A 



ï T. 




cmiorac de S. Victor s'eft pourveu en cafTation , & en a efté de- 
boutté, Cette conteftation ayant efté quelque temps afloupie , a 
efté renouvelle e dans la dernière vacance du Siège -. l'Oeconome 
du Monaftere de S. Victor a demandé , que défenfes fuflent faites 
à tous Preftres Séculiers ou réguliers d'entrer dans fon prétendu 
territoire fans fon expreffe permiffion ; fondé fur ce que ce Mona- 
ftere pretendoit avoir la jurifd letton comme Epifcopale, Si il a 
produit les Bulles Se toutes les pièces fur lefquelles il s'eft imaginé 
que cette jurifdi&ion pou voit cftre eftablie. 

Le Suppliant informé de cette prétention , également extraor- 
dinaire Se injufte , a crû. qu'il eftoit eflenrïellement de fon devoir 
de la faire ce {fer. Il a agi dés qu'il a efté en eftat d'agir. En ce 
temps -là les parties plaidoient au Confeil fur une évocation du 
Parlement d'Aix. Il adonné Requefte pour eftre receu partie in- 
tervenante , 8e pour faire retenir l'affaire dans une jurifdiclion où 
elle fe trouvoit portée , Se où tant d'Evefqucs ont trouvé un afyle 
afTuré contre des entreprifes moins considérables que celles des Re- 
ligieux de S. Victor. Par la mefme Requefte tl a demandé d'eftre 
receu , entant que befoin fer oit , appellant comme d'abus de toutes 
les prétendues Bulles dont le Monaftere de S. Via: or fe fervoit , 
tant pour l'exemption que pour l'attribution de la jurifdiction com- 
me Epîfcopale , 8c en confequence maintenu Se gardé , enfemble 
fes Succe fleurs , en la juriSdiction ordinaire , volontaire Se conten- 
tieufe dans toute l'eftenduc de fon Diocefe, fans aucune diftincton 
de lieux ny de perfonnes. 

La neceftité Se la juftice de fon intervention 8c de fa demande 
ont efté préjugées par deux Arrefts contradictoires des t%. May Se 
ii. Juillet 1682. par lefquels V. M. a receu fon intervention , Se re- 
tenu la connoiffance des différends des parties. 

Cependant les Religieux de S. Victor ont commencé la derniè- 
re Requefte , donnée fous le nom du fieur Abbé , en difant , Que 
le Suppliant n'avoit point d'intereft dans la conteftation qui eftoit 
entre leur Monaftere Se le Chapitre de S. Martin , & que cette 
conteftation luya fervide prétexte pour en former une toute nou- 
velle , Se pour commencer fa Million Se fon Epifcopat par un pro- 
cès. Sans s'arrefter à l'aigreur de leurs expreSfions , on leur deman- 
de à eux-mefmes , fi une conteftation où ils ont prétendu que la 
jurifdi&ion Epifcopale leur appartenoit. Si où toutes leurs écritu- 
res , leurs productions , Se les Factums qu'ils ont distribuez , n'ont 
efté faits que pour eftablir cette prétention , peut eftre eftrangcre 
à un Evefque 5 Et fi jamais il luy eft permis d'intervenir dans une 
affaire 3 peut- ce eftre dans une occafion plus importante Se plus ne- 




ccftàire > que lors que les droits de l'Epifcopat font fi clairement 8c 
fi precifément attaquez ? 

Si le Suppliant ne fuft point intervenu , s'il n'euft point formé 
de demande , que n'avoit-il point à craindre en allant dans fon 
Diocefe , des Religieux de S. Victor , que fon filencc auroit rendu 
plus entreprenants ? Et fi la prétention de l'indépendance a pro- 
duit dans leur Monaftere les effets dont V. M. a efté informée , 
8c qu'elle-mefme a tafché d'arrefter , que n'euft point efté capable 
de produire la prétention de la jurifdictton Epifcopale, à laquelle 
le filence du Suppliant auroit femblc les autorifer , &: qu'ils auroient 
crû pouvoir exercer dans une partie lî considérable de la ville de 
Marfeille , qu'elle comprend quatre Monafteresde Religieux, deux 
de Religieufes , un Hofpital, 8c neuf ou dix autres Egliies ou Cha- 
pelles , 8c que c'eft encore l'endroit où demeurent tout ce qu'il y 
a de gens conliderables parmi les laïques ? Quelle licence 8c quels 
defordres n'eftoient point à appréhender ; On n'euft pas voulu re- 
connoiftre dans la perfonne du Suppliant la jurifdi&ion Epifcopale, 
parce qu'elle luy auroit efté conteftee par les Religieux de S. Victor: 
& on l'auroit méprifée dans la perfonne de ces mefmcs Religieux, 
en qui on n'auroit pu la regarder que comme une puiflance eftran- 
gere 8c ufurpéc , 8c de laquelle (ans parler de leur conduite ou pre- 
fente ou paftee , leur qualité de Moines les rend abfolument in- 
capables. 

Il faloit donc indifpenfablcment que le Suppliant, pour fe met- 
tre en eftat de recueillir dans fon Diocefe quelque fruit de Ces foins 
& de fes travaux , fift auparavant prononcer fur les prétentions des 
Religieux de S. Victor. A quel Tribunal a-t-il pu recourir pour re- 
cevoir cette decifion , qu'au Confeil de V- M. où , comme il a efté 
remarqué , la conteftation eftoit déjà portée ; Où a-t-il pu efperer 
une expédition plus prompte > Et les Religieux de S. Victor peu- 
vent-ils difeonvenir que fans leurs éloignemens , l'affaire feroit ter- 
minée ? Enfin en quel autre Tribunal toutes les parties ont- elles 
pu efperer de trouver plus de lumière 8c plus de juftice î 

Les concluions que le Suppliant a prifes par fa Rcqueite, font 
incontestablement fondées fur le droit commun. Les Religieux 
de S. Vi&or prétendent qu'on y a dérogé , & qu'on a pu y dé- 
roger. Ils fe fondent fur quelques Bulles, dont ils n'ont produit 
que de (impies extraits informes, de qui d'ailleurs la vérité eft ex- 
trêmement fufpecte , Se dont l'exécution ne peut élire qu'abufive. 
Ces Bulles font des Papes Léon I X. Grégoire VII- Urbain I L 
Honorius III. Clément I V. Nicolas III. Nicolas IV. Urbain V. 
S£ Sixte IV. 
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Celle de Lcon T X. n'eft qu'une efpece de lettres de protection 
pour la confervation des biens du Monaftere. Ces mots ( ut ab 
cmnl humano JHgofîi liber urn ) dont les Religieux de S. Viétor veu- 
lent tirer avantage , ne peuvent jamais élire entendus de la jurif- 
di£tton de l'Evefque , Se font d'ailleurs expliquez par les termes fui- 
vans , qui ne concernent que les usurpations ou les violences qui 
auraient pu eftre exercées à l'égard de ce Monaftere. interdicimm 
ne (fit'tdquam rno 'tfiutimis , t violtnti£ y vel rapwœ in rebut Monafltrïi 
facrileg.i manu commit t ère qui s audeat. Celle de Grégoire V 1 1- à 
l'égard de l'exemption s'explique en ces termes: Vt nul! m Impera- 
tor,five Rcx , /lu Marcha y Jeu Archiepfcùpus , feu Epiftvpttt y aut 
aliqua humana pote fiai fùper hune locum altquam molejlidm , tel fû- 
teftatim exerctn pt.tptmat. Ce qui n'eft pas moins une entreprife 
fur la puiffanec Se fur la jurifdicHon du Prince que fur celle de l'E- 
vefque s Se elle permet aux Religieux de faire conférer les Ordres, 
confacrer leurs Abbez , Leurs Autels Se leurs Chapelles par tel fcvcf- 
que que bon leur fcmblera , Se de recevoir de luy le Chrême Si 
les faintes Huiles. 

La Bulle d'Urbain II. s'explique à peu prés de la mefme ma- 
nière. Celle d'Honorius 1 II. de mefme que celles de Nicolas III. 
& Sixte I V. efl: une confirmation en gênerai des privilèges qui 
pouvoient avoir efté accordez légitimement à ce Monaftere. Dans 
ï'adreffe de celle de Clément I V- il eft qualifie dépendant immé- 
diatement du S. Siège. Les deux Bulles de Nicolas IV. ne font que 
de prétendus extraits faits de l'autorité de ce Pape , des Bulles de 
Grégoire VII. Se d'Urbain II. La première Bulle d'Urbain V. 
donne l'exemption aux Religieux de S. Victor. Et dans la fécon- 
de , ce Pape pour leur faire une grâce plus fjnguliere leur donne 
un territoire , dont il marque les limites , qui a plus de deux lieues 
de tour , &e enferme aujourd'huy la partie la plus confidcrable de 
la ville de Matfeîiie. Il exempte ceux qui demeurent dans ce ter- 
ritoire de la jurifdieVion de l'Evefque de Marfcille , dans les affai- 
res civiles 8c criminelles , m civilibu* & crimindibm ; il les foumet 
dans les mefmes cas à la jurifdicfion qu'il donne à ce Monaftere , 
& il permet à l'Abbé de recevoir d'un Evefque eftranger le Chrê- 
me 8c les faintes Huiles, de luy faire administrer le facrement de 
Confirmation , Se confacrer les Eglifcs Se les Autels fans requérir 
le confenrement de l'Evefque de Marfeîlle. 

Il y a trois de ces Bulles qui ont efté jointes à la dernière Re- 
quefte du ficur Abbé de faint Victor , qui font celles de Nicolas 
III. La première d'Urbain V. Se celle de Sixte I V. 

Les Religieux de faint Victor fondent leur exemption de la ju- 
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îifdidYion de VEvcfqitc fur toutes ces Bulles. Le droit d'appeller 
un Evefque eftranger fur celles de Grégoire VII. Urbain II. se 
Urbain V. Se leur jurifdiétion comme Épifcopale fur la féconde 
Bulle de ce dernier Pape. 

La première proportion contre ces Bulles eft qu'en l'eftat qu'el- 
les font produites , elles ne peuvent eitre recettes en Juflice > Se 
que d'ailleurs la foy en eft extrêmement fufpecte. 

Ce ne font que de fimples extraits tirez par le Secrétaire de 
l'Abbaye fans la prefence des parties inrereffees , fans les appeler, 
Se fans qu'on ait voulu communiquer ïcs prétendus originaux quel- 
que requifition qui en ait efté faite. Il faut effacer toutes les re« 
gles , Se donner entrée à toutes fortes de fuppofition de titres, ou 
neceffairement convenir que ces pièces ne peuvent faire aucune 
foy. 

Le moyen qui vient d'eftre expliqué n'eft pas le feul qui faiïe 
juger que ces Bulles font fuppofcesj il y en a plu Heurs autres. 

On ne dit point dans l'extrait de celle de Léon I X. que le pré- 
tendu original foit fcellé , Se la datte du lieu n'y eft point marquée; 
ce qui rend cette Bulle extrêmement fufpeére. Et fi elle contenoit 
une exemption de la jurifdîcHon de l'Evefque ( comme les Reli- 
gieux de faint Vi£tor le prétendent ) la preuve de la fuppofition fe~ 
roit encore bien plus forte. En effet quelle apparence que ce Pape 
euft voulu exempter des Moines de la jurifdiétion de leur Evefque, 
dans le mefme temps Se dans la mefme année qu'un Concile re- 
nouvelait fi precifément à leur égard la difpofition des anciens 
Canons ; Vt ipfi Abbates corn Juté congregationibtu , & cœnobiis jint 
ebedientes , & fer omnia fubditi fuis Epifêûpis. (a) On peut voir 
d'ailleurs dans les lettres de ce Pape ( b ) s'il eftoit plus favorable 
aux Religieux que le Concile dont il vient d'eftre parlé. Dans la 
cinquième lettre que nous avons de luy , écrite à un Evefque , il 
marque qu'il faut neceflàirement conferver à chaque Evefque les 
droits de fa jurifdicHon , Vnicuique noflrum debetur hottes & fmx ju- 
ra confitvttntur y ttrminosquos patres noftri fixerunt nullt arroganter 
tranferedi conceditur. On voit dans la mefme lettre combien eftoit 
grande la vénération qu'il avoir pour toutes les difpofuions du 
Concile de Calcédoine , Se dans la lettre huitième adreffée à tous 
les Evefques d'Italie s on peut voir le peu d'eftime qu'il faifoit de- 
la plufparc des Moines de fon temps. 

L'extrait de la Bulle de Grégoire VIL a eflé de mefme pris fui- 
un titre non fcellé; Se d'ailleurs le Suppliant a remarqué dans fa 
première Requefte, que les Religieux de faint Vi£tor ont produit 
deux extraits de cette Bulle , dont l'adrcffe Se la datte fe trouvent 
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aiffcremes. Ces Religieux fe perfuadent avok levé cette difficulté; 
d'une manière fort avantageufe pour eux , en difant qu'il y a eu 
deux Bulles de Grégoire VU. l'une du mois de Juillet 1080. a- 
dreffcc à l'Abbé Bernard , qui eft celle qu'ils difent avoir efté ex- 
traite de l'autorité de Nicolas I V- 8c l'autre de Tannée 1081. a- 
drelïce à l'Abbé Richard , qui eft celle dont ils prétendent que 
l'original eft dans leurs Archives. Mais à l'égard de la première 
de ces deux prétendues Bulles, elle n'a pu cftre adreflee en Juil- 
let 1080. à l'Abbé Bernard , qui eftoit decedé dés le commence- 
ment de cette mefme année , au rapport mefme de l'Hiftorien de 
faint ViCtor. Et à l'égard de la féconde , elle eft conceuë abfo- 
"Zm lument dans les mefmes termes que la première Bulle , de laquel- 
le;; o.;«hh- le il n'y eft fait aucune mention ; Se cette féconde Bulle paroift con- 
ftamment une conceffion d'une grâce toute nouvelle , 5c qui n'a- 
voit point efté faite auparavant. Or l'on ne fe perfuadera pas aifé- 
ment que le Pape Grégoire VII. ait fait en 1080. au Monaftere 
de faint Viftor une conceflion de privilèges extraordinaires , Se que 
cela ait efté fi pleinement oublié une année feulement après , que 
le mefme Pape &c le mefme Monaftere ne s'en foïent plus fou ve- 
nu s. Ain fi ou la féconde Bulle eft une preuve certaine de la fup- 
pofitîon de la première ; ou la première à fon tour eft une preuve 
de la fuppofition de la féconde. Et dans cette incertitude il eft îm- 
poffible de regarder Tune des deux comme précisément vraye, iiip- 
pofé mefme qu'il n'y euft point d'autre foupçon contre elles , Se 
que les copies qu'on en rapporte fufTent en bonne forme. Et il eft 
du moins confiant que des Religieux qui produifent deux Bulles 
d'un mefme Pape , prétendues données à une année prés l'une de 
l'autre , dont il y en a une neceffairement fuppofée ; font abfolu- 
ment indignes que Ton adjoûte aucune foy à l'autre. 

Mais d'ailleurs quand les Religieux de faint Viélor rapporte- 
raient une Bulle de Grégoire VII. contre laquelle il n'y auroit 
pas les prefomptions Se les preuves de fuppofition qui viennent d'e- 
ftre expliquées ; il faudroit toujours juger de la vérité de cette Bul- 
le , ou du moins fî Ton y devroit avoir égard par les règles mef- 
me que ce Pape a preferites , on les trouve bien expliquées dans 
une de fes lettres , où il dit qu'une Bulle d'exemption du Pape Ale- 
xandre 1 1. fon predeceffeur immédiat, de voit eftre confiderée com- 
me fuppofée. Jj)uôd privUegium ratum non ejfe.mamfefîifëmis de- 
frehendimm indktk , corwpt'tone viddictt-, UtiniUtU , neenon di~ 
iÂk i. rtg. wrjttate canonice auteritatis. Les preuves fur lefquelles il fe fonde , 
clnJtoJ.' f° nt » l'" ne q uc la latinité de la Bulle n'eftoit pas pure , & la fecon- 
10?. S*, de, que la difpofttion en eftoit contraire à celle des Canons; Et 



Cm. te m. 



l'une des chofes dans lefquelles elle y eftoit contraire eft marquée 
dans la mefme lettre, l'on n'avoit pas eu le confencement de l'E- 
vefque; ainn pour juger de la vérité d'une Bulle, fuft-elle mcfme 
rapportée en bonne forme , il faut voir lî elle n'a rien de contrai- 
re à ce qu'ordonnent ks Conciles & les faints Décrets ; fi elle n'y 
eft pas conforme , il faut la rejetter comme fuppofée. 

La Bulle d'Urbain II. eft dattée du 10. Février 1088. année pre- 
mière du Pontificat de ce Pape; Or il ne faut que la datte de cet- 
te Bulle pour en faire voir la iuppoution. Car comment eft-il pof- 
fible que ce Pape ait accordé aux Religieux de faint Victor une 
Bulle d'exemption le 10. Février 1088. puis qu'il eft certain dans 
l'Hiftoire qu'il ne fut élu Pape que le 12. Mars de la mefme an- ^ M ' ttm 
née , & trois femaines feulement après la datte de cette prétendue 
Bulle > 

Les Religieux de faint ViÊtor conviennent de ces deux dattes : 
Mais pour répondre à la remarque du Suppliant , ils ont dît que 
fon Confeil n'avoit pas pris garde que l'année commençoit à Ro- 
me au mois de Mars , ainft difent-ils , quelle faifoit en France 
avant l'Ordonnance de Rouffillon, & de là ils concluent, comme 
fi l'année commençoit au premier Mars , qu'Urbain 1 1. a efté fait 
Pape au commencement de l'année 1088. & que fa Bulle eft de la 
fin de la mefme année. 

Ne peut-on point dire aux Religieux de faint Victor , que lors 
qu'ils ont aceufé le Confeil du Suppliant de s'eftre trompé, ils font 
eux-mefmes tombez dans une erreur bien groffiere. En effet il eft 
inconteftable que dans la nouvelle Rome , l'année n'a jamais com- 
mencé par le premier de Mars. Et l'on fçait mefme que dans l'an- 
cienne Rome dés le règne de Numa , l'on faifoit l'ouverture de 
l'année parle mois de Janvier , dont le nom feul marque qu'il n'en 
peut cftre que le premier mois. Mais fans entrer dans une dif- 
fettation inutile , il fuffit de remarquer que l'on ne datte à Rome 
le commencement de l'année que de deux manières , ou du pre- 
mier Janvier , ce qui efl: la manière la plus générale &c la plus or- 
dinaire, ou du jour de l'Incarnation qui efl le 25- Mars, dont on 
ne fc fert que dans la datterie ; Cette féconde manière avoic efte 
autrefois receue en France , & parce que la fefte de Pafques arri- 
ve ordinairement dans un temps fort proche de celle de l'Incar- 
nation , on s'eftoit accouftumé à commencer l'année du jour de 
Pafques , ce qui rendoit véritablement le temps du commencement 
de l'année incertain ; mais outre qu'on ne comptoit pas à Rome 
comme en France, d'ailleurs cette incertitude ne pouvoir eftreque 
depuis le j2. Mars jufques au 25. Avril, qui font les deux termes 
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fans lefquds fe trouve inclusivement la fefte de Pafques. Le Sup- 
pliant laifle aux Religieux de S. Victor le choix du commence- 
ment de Tannée de l'une de ces trois manières , du premier Jan- 
vier , ou du 25- Mars, ou du jour de Pafques , qui ne peut jamais 
tftre plûtoft que le 22. Mars. Dans toutes ces trois manières de 
compter , il arrive neceflairement que le 20. Février eft antérieur 
de trois femaincs au 12- Mars. Ainfi les Religieux de faint Vi£tor 
convenant que la prétendue Bulle d'Urbain II. eft du 20. Février 
1088. Se que I'éleàion de ce Pape n'a efté faite que le 12. Mars de 
la mefme année ; il faut malgré eux qu'ils demeurent d'accord que 
la Bulle eft dattéc de trois femaines avant l'cle£tion de ce Pape. 
Après cela c'eft a eux à expliquer comment ils prétendent que cet- 
te Bulle ne foit pas fuppofée. Si cette preuve n'eftoit pas aufli con- 
vaincante qu'elle l'efl , le Suppliant ajoûteroit que n'eftant point 
parlé dans cette Bulle d'Urbain 1 1. de celles de Grégoire VIL 
quoy qu'elles ne fufTent dattées que de fept &c huit ans auparavant. 
C'eft encore une nouvelle preuve qu'aucune de toutes ces Bulles, 
ne peut eftre véritable. 

L'extrait informe de la Bulle d'Honorius 1 1 1. n'a efté pris que 
fur un Chartuiaire, qui luy-mefme s'il eftoit rapporté ne pourroit 
faire de foy. D'ailleurs ce n'eft qu'une confirmation en gênerai des 
prétendus privilèges du Monaftere de S. VicTror fans rien fpecifier» 
&c l'on voit que le feul defTein qu'a eu ce Pape a efté d'empefeher 
I'ufurpation des biens de ce Monaftere , Se d'y faire fuivre exacte- 
ment & inviolablement la règle de S. Benoift. Statuentes ut or do 
Monaftkm qui faunâum beati BenediBi rtgulam in eodem Monaflerio 
infïituttu eft iperpetuis ibidem umforibus invioUbiliier obfirveîur. Les 
Religieux de S. Vi£tor ont bien empefché lufiirpation des grands 
biens qu'ils pofledent ; ils en font à loiier : Se ils ne peuvent pas 
fc plaindre d'avoir trouve à cet égard aucune oppofition de la part 
des Evefques de Matfeiile. Mais ces Religieux qui ont fi bien con- 
fervé leurs biens, n'ont pas confervé de mefme la Règle de faint 
Benoift. Et quand ils veulent trouver dans la Bulle d'Honorius des 
privilèges qui n'y font point écrits , Se qui ne feroient point con- 
formes à la difpofmon des Canons ; comment peuvent-ils sera- 
pefchcr d'y voir une difpofition précife , qui porte que l'étroite Rè- 
gle de S. Benoift fera dans tous les temps inviolablement gardée 
dans leur Monaftere-, que cette difpofition a efté l'unique motif de 
toutes les grâces qui auroiem pu leur eftre légitimement accordées \ 
Se qu'ils n'Ont pu fans renoncer à ces grâces recourir comme ils 
ont fait fous le Pape Jules 1 1 1. à une Bulle de mitigation qu'ils ont) 
mefme encore aflez mal obfervée ?. 

Les 
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Les Bulles de Clément I V. &: de Nicolas III. qui d'ailleurs 
font peu confiderables pour les Religieux de S. Victor , font des 
extraits informes pris fur d'autres extraits. 

Celles de Nicolas I V. dont on ne rapporte de mefme que de 
firnples copies > ou des extraits informes , ne font que de fimples 
extraits des prétendues Bulles de Grégoire VII. de d'Urbain II. 
que le Suppliant a fait voir eftre vifiblement fuppofées. 

La première Bulle d'Urbain V- qui a efté produite nouvclle- 
menr , & jointe à la dernière Requefte du fieur Abbé de S. Victor, 
Se par laquelle les Religieux de ce Monaftere prétendent que l'e- 
xemption de la jurifdiction Epifcopale leur a efté de nouveau ac- 
cordée , n'eft rapportée qu'en fimpîe extrait pris fur un livre inti- 
tulé Cdfianas illuftratus , imprimé depuis environ trente ans fur 
leurs mémoires. Il eft 'aifé de juger de là de quelle confîderarion ce 
prétendu extrait peut eftre. 

Il y a d'ailleurs dans cette Bulle une grande preuve de fuppo- 
fition. On fait dire à ce Pape qu'il avoir fait profeflion dans le 
Monaftere de S. Victor. Cependant il cft confiant dans l'hiftoire, 
qu'il l'avoit faite au Monaftere de Chirac dans le Diocefede Mende. d« chtfi*. 
Mais fi cette Bulle eftoit véritable , elle ferait une nouvelle preu- c ^ a 
ve certaine que celles de Grégoire VI I- Se d'Urbain IL Si les au- 
tres précédentes Bulles ne peuvent eftre que fuppofées. Car il eft 
dit dans le commencement de cette Bulle , que bien que le Mo- 
naftere de S. Victor fuft réputé exempt de la jurifdiction de l'Or- 
dinaire , néanmoins les Evefques ne vouloient pas reconnoiftre cet- 
te prétendue exemption. Et dans la fuite de la Bulle le Pape ne 
confirme point une ancienne exemption ; mais il en donne une 
nouvelle. De là il reluire deux choies ; l'une que dans le quator- 
zième fîecle les Religieux de S- Victor n'eftoient en po (Te filon 
d'aucune exemption, laquelle pofleffion d'ailleurs ferait tres-inu- 
tile. Ec la féconde qu'ils n'avoîenr alors aucun titre pour fonder 
leur exemption. S'ils en avoienteu, le Pape Urbain V. en aurait 
parlé. Il avoir efté Abbé de S. Victor. Il n'ignorait aucuns des ti- 
tres qui pouvoient eftre dans (es archives. Il n'auroit pas dit fîm- 
plement que le Monaftere eftoit réputé exempt. Les Bulles de Gré- 
goire VI I. Se d'Urbain IL n'auroient pas efté oubliées. Or 11 ces 
Bulles Se les extrairs qu'on prerend en avoir efté faits de l'autorité 
de Nicolas I V. n'eftoient pas alors dans les archives de S. Victor, 
par quelle efpece de miracle les Religieux de S. Victor pretendent- 
ils qu'elles s'y trouvenr aujourd'huy ? 

A l'égard de la féconde Bulle d'Urbain V. fur laquelle ils fon- 
dent leur prétention de jurifdiction comme Epifcopale , ils ne l'ont 
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produite au Parlement d'Aix qu'en extrait informe pris fur un fîm- 
ple Chartulaire ; ce qui eft un double moyen pour faire qu'on n'y 
puiffe ajouter foy. En ce temps -là, ( Se de cela ily a environ 
trois ans ) ils publioient qu'ils en avoient un extrait tiré des re- 
gistres du Vatican ; mais il n'a jamais paru. Depuis peu ils parlent 
d'un pareil extrait qu'ils ne dattent que du mois de Septembre der- 
nier , Se ils en ont joint une copie , ou du moins un extrait infor- 
me, à la dernière Requefte du fieur Abbé de S. Vi&or. Cette 
conduite myfterieufe &c extraordinaire des Religieux de S. Vi£tor, 
de n'avoir produit nyau Parlement d'Aix où l'inftance a efté pen- 
dante allez long-temps , ny au Confeil où elle ell évoquée depuis 
dix mois , que des extraits informes , eft une preuve convaincante 
qu'ils font eux-mefmes perfuadez que leurs titres ne peuvent fouf- 
frir la lumière. L'on peut mefme remarquer en cet endroit, que 
lors que ces Religieux difent qu'ils ont trouvé dans les regiftres du 
Vatican la féconde Bulle d'Urbain V. ils conviennent tacitement 
par là qu'ils n'ont pu y trouver les autres. Cette obfervation eft 
une nouvelle preuve de la fuppofition de ces Bulles ; &c à l'égard 
de celle dont ils prétendent avoir un extrait du Vatican , qui ne 
paroift point ; le Suppliant par fa précédente Requefte a fait fur 
la datte, ladrerie &c le ftyle de cette Bulle d'Urbain V. des obfer- 
vations particulières auiquclles ces Religieux ne répondent point, 
ou ne répondent que très foiblement. 

Ils prerendent qu'elle eft dattée d'Avignon du mois d'Avril 
13 €%. année cinquième du Pontificat de ce Pape. Le Suppliant a 
fait voir que cette datte ne peut eifre véritable , ny pour le temps, 
ny pour le lieu; qu'Urbain V. qui fut élu (a) au mois de Septembre 
1361. n'a point efté à Avignon dans aucun temps de l'année 1368. 
j.6«i. &f. Se que mefme au rapport du Père Guefnay Chronologifte de faint 
Vittor , il eftoit parti pour l'Italie dés la quatrième année de fon 
Pontificat. { t)Les Religieux de S. Vi&or répondent que le Père Guef- 
nay s'eft trompé , que luy-mefme la reconnu , puis qu'il donne à 
la Bulle d'Urbain la mefme datte qu'eux: Et ils ajoutent qu'Ur- 
bain n'a efté que trois années en Italie , 8c qu'il n'en eft revenu 
que vers la fin de l'année 1371. pour induire de là qu'il a pu élire 
à Avignon au commencement de l'année 1368. L' obfervation des 
Religieux de S. Vi&or fur la contradiction du Père Guefnay ne 
peut eftre en aucune manière à leur avantage ; car ourre qu'il a 
inféré la Bulle d'Urbain en la page 461. & que ce n'eft que dans 
h 66f qu'il parle du voyage de ce Pape. D'ailleurs la contradi- 
ction de cet hiftorien ne fert qu'à faire voir qu'à l'égard des pré- 
tendus actes tirez des archives de S. Vi&or , il n'a fait que tranf-. 
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crîre les copies qui luy ont efté données , qui pouvoient eftre » Se 
qui eftoient en effet tres-fufpe&es. Mais que fur tout le refte il a 
confulté les Hiftoricns. Et ce qu'il marque du temps du départ 
d'Urbain V.eft marqué de la nicfme manière en la Vie de ce Pape, 
qui eft inférée dans la dernière compilation des Conciles» où la 
Chronologie ne peut eftre que très- exacte. Mais s'il paroift que le Cm. tmji. 
Pape Urbain V. n'eftoit pas à Avignon la cinquième année de fon £ l ^ 6 v * 
Pontificat, il eft bien plus inconteftable qu il n'y eftoit pas en i$6S. tmpp»», k 
qui eftoit roefme la fîxiéme & non la cinquième année de fon Pon- *'■*• 
tificat. En vain les Religieux de faim Victor allèguent qu'Urbain 
n' eft decedé qu'en tyrt.lL qu'il n'a demeuré que trois ans en Ita- 
lie » car outre qu'il eft confiant que ce Pape eft decedé au mois de 
Décembre 1370. & que les Religieux de faint Victor pour en eftre tmt. ibid. 
convaincus n'ont qu'à lire fon Ëpitaphe fi elle eft encore confer- c *$* * Su fi ri - 
vée dans leur Eglife, Se que nous voyons tranferîte dans plufîeurs D '., 
Hiftoriens. D'ailleurs ces Religieux conviennent qu'il n'a fait qu'un m bvitde 
voyage en Italie ,3c qu'il n'en eft revenu que quelques mois avant ?.f**'f* 
fon deceds. Et cela prefuppofé , ils n'ont qu'à voir l'hiftoire de ce j eie „ ^ &_ 
Pape; ils avoueront, du confentement gênerai de ceux qui l'ont bïnthe<pttU$ 
écrite , que les évenemens les plus remarquables de fon voyage d'I- F "? a ' 
talie font arrivez en 1367- d'où ils feront forcez de convenir qu'il 
n'a pu eftre à Avignon en aucun temps de l'année 1368. 

De l'adrefïe de la Bulle faite à l'Abbé de S. Victor , il faut con- 
clure de deux chofes l'une, ou qu'Urbain fe reftadrefïce àluy-mef- 
me , ce qui ne peut tomber fous le fens , ou que la Bulle eft fup- 
pofée; car Urbain quoy que Pape conferva toujours l'Abbaye de 
S. Victor, 5c il n'y eut pendant fa vie dans le Monaftere qu'un 
Vicaire nommé Pontius de Ulmo. Cette obfervation eft impor- a»B. ch'iftl 
tante Se decifive : les Religieux de faint Victor n'ont ofé y ré- t»m.4.c*ff*. 
pondre. * ■"*** 

L'adrefTe de la Bulle n'eft pas feulement faite à 1 Abbé de faint 
Victor , mais encore au Convent du Monaftere , Coaventm Ma- 
naflerîi. Cette expre/Tion fi impropre &c fi peu Latine eft une des 
preuves de fuppofkion de titre dont il eft parlé dans la lettre de 
Grégoire VII. Les Religieux de faint Victor répondent à cette 
remarque, qu'ils font furpris qu'elle ait efté faite , Se que tout le 
monde fçait que le quatorzième fiecle a efté l'un des plus ignorans: 
Ce font les termes dont ils fe fervent dans la Requefte du 27. Fé- 
vrier. Le Suppliant veut bien convenir avec eux d'une ignorance 
qu'ils foû tiennent avoir efté fi certaine se fi connue. Mais J'e/fet 
Se la fuite de cette ignorance n'a pas efté feulement 5 que ceux qui 
ont drefTé les prétendues Bulles d'Urbain V- ( fuppofé quelles 
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ayent efté dreffées de fon temps } n' entendirent pis le Latin % 
mais qu'ils entendiflent encore moins la difpofition des Canons à 
laquelle ces Bulles font fi precifement oppofées. Et cette ignoran- 
ce des Canons , aux termes de la lettre de Grégoire VII- fait tou- 
jours regarder comme fuppofée une Bulle qui d'ailleurs paroiftroit 
véritable, parce qu'il eft infiniment plus avantageux à la mémoire 
d'un Pape , de dire que les Bulles qu'on luy attribue font fuppo- 
fée s , que de dire qu'il a efté fur pris. 

La Bulle de Sixte IV. qui eft la dernière en datte des Bulles de 
faint Vi£tor, & la dernière des trois produites de nouveau par le 
iîeur Abbé , n'eft rapportée ainfi que les autres qu'en fimple extrait 
informe. Et d'ailleurs il eft important de remarquer que cette Bul- 
le n'eft qu'une confirmation en gênerai des privilèges quipouvoient 
leur avoir efté légitimement accordés : &que non feulement il n'y 
eft parlé ny de la jurifdi£tion comme Epifcopale , ny de la liberté 
d'appcller un Evefque eftranger , mais que de plus le Monaftere 
de faint Viftor n'eft point qualifié dépendant immédiatement du 
faint Siège. 

Les remarques qui viennent d'eftre faites établiflent la première 
propofition du fîeur Evefque de Marfeille, qui eft que les Bulles 
produites par les Religieux de faint Vi&or ne peuvent faire aucu- 
ne foy. 

La féconde propofition eft que fuppofé que la vérité en fuft cer- 
taine , l'exécution en feroit inconte ftab le ment abufive , parce qu'el- 
les font precifement contraires à la Hiérarchie de l'Eglife , à la dif- 
pofition des faints Décrets , aux libériez de l'Eglife Gallicane , &c 
Se aux Ordonnances du Royaume. 

11 eft certain que les Moines dans leurs premiers établifTemens 
ne tinrent pas d'autre rang dans l'Eglife que de fimples laïques , 
&: n'a voient pas plus de privilèges qu'eux. Et quand ils furent é~ 
levez aux ordres &: aux Minifteres facrez de l'Autel , ils entrèrent 
par ce nouvel engagement dans une plus grande dépendance des 
Evefques. 

Leurs Communautez eftant devenues pui fiantes , de peur que 
l'ambition ne leur infpiraft le deflein de fe tirer de cette dépen- 
dance légitime , les Conciles oppoferent des barrières qu'ils cru- 
rent invincibles 3 se qui ont dû l'eftre, à toutes les entreprifes dans 
Iefquelles cette paiïion , ou quelque autre motif , auroit pu les en- 
gager. 

Le Concile de Calcédoine dans le Canon quatrième , (a) dontîa 

difpofition eft tranferite dans les Capitulaircs de Charlemagne &c 

(b)W.j.w. d e Louis le Débonnaire , (é>) foumet d'une manière bien pteeifeks 
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Moines à la jurifdictîon' des Evefques ; Monachos , qui funt in m& 
quaque regione & civitate ,Epifcopo fubficios efiè, & quietem ample- 
fit, & joli jejunio & orationi vacare , nec Ecclefiâfik'u , ncc fecu- 
imbus negotiis fi ingcrere vel communicare , propria relinquentes Mo- 
nafieria, ni fi quandoque a. civitatis Epifcopo.eis permiffum fuerit. 

Nos Conciles de France ont fuivi precifément la difpofition de 
ce Concile gênerai , comme on le peut voir dans le Concile de '»4tff. a», 
Vannes , & dans le premier Concile d'Orléans aflemblé par les 6 ' 
foins de Clovis en ar. dont le Canon 19. a efté de me/me cjue le 
4. du Concile de Calcédoine , tranferit dans les Capitulaires de liï.6.$iuty?; 
Charlemagne , Abbates pro httmilitate relighnis in Epifiopomm po- 
teftate conjiftantï & fi quid extra régulant fecerint , ab Epifiopis cor- 
rigantur, qui fimel in an no in loco ubi Epifiopus elegerit, accepta vo- 
catione consentant. \m "*****■ 

Le fécond (a) le troifiéme (b) Se le quatrième (c) Conçues (b] eMfi ^ 
d'Orléans ont des difpofirions femblables. '**■ **■ 

C'eft ce qu'ordonne encore le cinquième Concile d'Arles , tenu e l n- °" Î4V 
en 554. yt Monafieria , vel Monachorum difcipt'ma ad eum ferti- (an , 2> 
néant Epifcopum in eu jus conflituta funt terri torio. 

Telle eft de mefme la diifpofîtion du cinquième Concile dePa- m€i^.'emi 
ris , Se du Concile de Châlons. ' *■ 

Telle eft encore la difpofition du Concile de Vernon , afTemblé ij-, 
en 7^. fous le règne de Pépin , ëc ce Concile crut que cette dif- 
pofition eftoit fî efTentielle , qu'on ne pouvoir aflez la repeter. En 
effet après s'eftre expliqué dans le Canon troifiéme en ces termes; 
Vt unufquifque Ep'tfcopomm poteftatent habeat in fia parochia , tant 
de clerc quam de régularisas ad corrigendum 3 ejr cmendandum ficun- 
dum ordinem canonicum fiiritalem. Il ad joute enfuite dans le Ca- 
non cinquième, ut Monafieria regu tarifer vivant , & fi hoc facere 
contempferint , Epifiopus hoc emendare débet. 

C'eft ce qu'ont encore décidé d'une manière bien expie fle le 
Concile de Francfort, tenu en 794. auquel a/Ma Charlemagne , fJBÏ7 , $ 
le Concile d'Arles, tenu en 813. fous le règne du mefmc Empe- *°- 
reur , providendum nectfih eft unicuique Epificopo qualiterMonachi vi- cm. 6. 
vere debeant\ celuy de Mayence, tenu en h mefme année, &c le m», u, 
fécond Concile d'Aix la Chapelle, afTemblé en 83,6. fous le règne 
de Louis le Débonnaire. th *?- i-*"£ 

Enfin le Concile de Savonieres , tenu en %^. fous le règne de *" -' 
Charles le Chauve , non feulement déclare que tous les Monafte- 
res font fournis à la jurifdiérion Epifcopale , mais il charge encore 
les Evefques d'en faire la vifîte avec un foin &c une exactitude par- 
ticulière , Vt tongregmoms Monachorum ficmdttm canonkam inftim- cm . ^ 
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tUnem, i pnpriis Epfiofts Jheme •vifimtnt. 

Voilà quelles font les véritables règles de l'Eglife Se les difpofi- 
D*/f-9î«*- tions des Conciles , inférées dans tant d'endroits du Décret , & 
l %!ll' C *. autorifées Se tranfcrites dans les Capitulaires de Charlemagne & 
de Louis le Débonnaire. 

Les premiers privilèges qui furent accordez aux Moines ne re- 
gardèrent que l'adminiitration du temporel & 1'életrion des Ab- 
bez , &c on ne les accordoit que dans le temps de la fondation , Se 
à Imitante prière des fondateurs , avec quoy il faloit l'exprès con- 
fenternent de l'Evefque , autorifé de celuy du Prince , Se confirmé 
dans un Concile gênerai ou provincial ■■> Se le concours de ces trois 
puiflances cftoit ablolument necefTaire. 

La raifon de la neceflîté du confenternent de l'Evefque eft bien 
évidente. Il n'eft pas jufte qu'il fouffre un démembrement de fa 
jurifdiâion , quelque léger mefme qu'il puiffe eftre , fans y avoir 
expreffément confenti -, se ainû fans fon confenternent un privilè- 
ge ne peut eftre légitime » & il peut mefme arriver qu'avec fon 
confenternent il ne le fait pas. Car comme il ne peut préjudîcier 
aux droits de fes fucceiïeurs , il ne doit confentir à rien où il n'y 
ait de la neceflîté Se de l'utilité ; & c'eft ce qui devoir eftre exa- 
miné Se confirmé par le Métropolitain » aflfrfté du Concile de la 
Province. 

L'autorité Se le confenternent du Prince font pareillement ne- 
ceflaires j parce que (bit en qualité de fondateur des Monafteres , 
foit en qualité de protecteur des Canons , il a droit d'empefeher 
qu'on ne viole les Décrets des Conciles , ou les fondations des 
Eglifes. 

Nous avons un bel exemple de la neceflîté du concours de ces 
trois puiffances dans le Concile de Savonieres , qui fut tenu , com- 
me il a eftédit, vers le milieu du neuvième fiecle. Les Moines de 
l'Abbaye de S. Benoîft fur Loire , ne demandoient que le privilège 
d'élire leur Abbé. Ce Concile , quoy que compofé des Prélats de 
douze Provinces , ne crut pas eftre en droit de donner ce privilè- 
ge ; mais feulement de le confirmer : Et il fupplia le Roy Charles 
le Chauve , Se Y Archevefque de Bourges > de fc fouvenir qu'ils a- 
voient bien voulu l'accorder. 

Ces formalitcz devinrent encore plus indifpenfables , quand les 
Moines voulurent étendre ce privilège à ce qui pouvoir concerner 
la difeipline intérieure de leurs Monafteres, Se enfuite à des exem- 
ptions de la puiffance Epifcopale. Et les Papes qui accordèrent quel- 
quefois dans le dix ou l'onzième fiecle des Lettres de protection 
aux Abbayes pour empefeher l'ufurpation de leurs bkns, ne cru- 




rent point en ce temps-là pouvoir accorder des exemptions de la 
jurifdi&ion Epifcopale, fans l'exprès confentement des Evefques 
qui y eftoient fi fenfiblement intereffez. C'eft ce qui paroift d'une 
manière bien précife dans le fécond Concile de Rome, tenu en 
iooz. fous le Pape Silveftre 1 1. Et dans la Lettre de Grégoire VII. 
dont il a efté parlé» écrite en 1073. ce Pape déclarant par cette 
Lettre qu'un privilège devoit eftre fuppofé , parce que le confen- 
tement de TEvefque n'y paroiftbit pas. 

Il a donc falu ce confentement autorîfé de celuy du Prince, 8C 
qu'il ait elle accompagné de grandes raifons de neceflîté & d'uti- 
lité, pour rendre des Bulles d'exemption en quelque façon légiti- 
mes : H ces exemptions mefmes n'ont pu durer plus long-temps 
que la neceflîté & l'utilité qui les avoient fait accorder. 

Il eft certain qu'il ne paroift dans aucunes des prétendues Bul- 
les de S. Vi£tor , que les predecefTeurs du Suppliant y ayent con- 
fenti : Et les raifons fur le prétexte defqueiïes elles ont efté accor- 
dées , non feulement n'ont pas efté fufïuantes ; mais d'ailleurs de- 
puis long temps elles ne fubfiftent plus. 

11 eft dit dans la Bulle de Grégoire VII. que l'exemption ac- 
cordée aux Religieux de S. Vi&oreft pour faire augmenter les pra- 
tiques de vertu , & la régularité du Monaftere. Ce Pape préfuppo- 
fanr , comme il le dit dans la mefme Bulle» que l'exemption ne 
pouvoit manquer de produire ces bons effets. Et il eft dit dans la 
Bulle d'Urbain 1 1. que c'eft pour leur donner moyen de fervir 
Dieu avec plus de tranquillité & de repos. Et dans Ja première 
d'Urbain V. que c'eft pour faire croiftre en eux la ferveur de la 
religion , la vigueur de la vie contemplative , &c l'exercice des bon- 
nes œuvres. 

Si ces Bulles font véritables, elles ont produit un effet tout con- 
traire à celuy dans la veuë duquel elles avoient efté accordées. La 
prétention de l'indépendance n'a ny augmente ny confervé la ré- 
gularité dans le Monaftere de faint Viétor , il n'eft que trop cer- 
tain qu'elle a fait naître des effets tout différents. Ce qu'il y a de 
régularité dans ce Monaftere , tout accompagné qu'il eft de beauil- 
coup d'adouci flement , 8c tout peu conforme qu'il eft à la Règle 
de faint Benoift , trouve peut-eftre à peine des Religieux qui veu- 
lent bien s'y foumettre. Le defordre eftoit infiniment plus grand 
il n'y a pas fort long-temps , 8c dureroit apparemment encore fans 
les foins que vôtre Majefté a pris, &c les Règlements qu'Elle a fait 
en 1668. & 1669. On voit dans l'énoncé de ces Arrefts , Jgue far- MmduCier* 
tie de ces Religieux ne faifoient point de Noviciat, que d'autres le & é tm < 7 - 1» 
frolmgeoient autant qu'ils vûttfoient, & que ceux qui le faifoient man- \^ 9 . *' 
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quoient toujours aux cir confiante s ejfetit telles & maffalress qiï on fie leur 
donnott connoijfmce d' aucune Règle , qu'ils ignoroient abfolument celle 
de S. Benoiflfius V Ordre duquel ils vivent , e$> qu'il n'y avoit mefme 
qu'un petit nombre d'entre eux a quifufl connue U Bulle de Jules lit. 
qu'ils prennent pur prétexte de leur mitigation ■, laquelle d'ailleurs eft 
inutile, fe trouvant révoquée far le Concile de Trente-, que leur pro- 
fefiïon ejloit dèfcciueufe , non feulement parles raifons qui viennent 
d'ejîre expliquées -, mais encore par la forme extraordinaire de leurs 
vœux y particulièrement de celuy de ebafleté, J>h*e celuy de pauvreté 
cftoit ahfoiument détruit, par la libre dijpofition qu'ils prêtendoient a- 
voir de leurs biens. Que celvy d'obeïffance n'y ejloit prefque point oh- 
Jervé ; Qu'ils n'avaient point de table commune pour les Prof es , & 
qu'enfin une partie d' eux nefloientpas logeT^dans l'enceinte du Mo~ 
naftete. 

Ainfi quand il faudrait fuppofer que pour rendre une exemption 
légitime , le confentement de l'Evefque Se celuy du Prince ne fuf- 
fent pas necefTaircs , les Religieux de faint Viétor ne pourraient 
foûtenir celle qu'ils prétendent leur avoir efté accordée > par deux 
raifons. La première , que leur ayant efté accordée , pour conferver 
& augmenter la difeipline Monaftique , ils en font devenus indi- 
gnes , en ne s'en fervant que pour tomber dans le relafchement 
avec plus de facilité. Et la féconde, que pat la mefme raifon qu'on 
ne l'eiiir. pas accordée fi on ne l'avoit confidetée comme un 
moyen propre èc certain pour maintenir la régularité, par cette 
mefme raifon dés que l'expérience a juftifié qu'elle ne pouvoir 
produire que des effets tres-differents , elle a efté révoquée de plein 
droit , & dés ce moment c'eft un privilège qui a pleinement cène. 
Et bien loin en y déférant de fuivre l'intention des Papes , que 
l'on dit en eftte les auteurs , ce ferait véritablement y contrevenir 
& la détruire. 

11 y a plus j fuppofé que l'exemption euft efté accordée aux Re- 
ligieux de faint Vi£tor , avec les folemnitez Se les raifons par Icf- 
quelles de pareilles exemptions ont pu eftre autorifées > Se fuppo- 
fé que ces raifons fu fient encore fubfiftantes , ils ne pourr oient 
s'empefeher d'eftre fournis aux Evefques de MarfeïlJe , du moins 
à l'égard de la vifite Se de la punition des crimes : C'eft ce que 
porte en termes exprés l'Ordonnance d'Orléans , en l'article 
ir, dans lequel il eft précisément dit , J$ue tous Abbez, non eftant 
chefs d'Ordres front indifféremment fujeis à l' Archevefque ou Evef- 
que Diocefiin , fans qu'ils ptuffent s'aider d'aucun privilège d'exem- 
ption four le regard de la vifitation & de la punition des crimes. Et 
en cela mefme l'Ordonnance n'a rien qui ne foit ttes-conforme à 
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la difpofmon du dernier Concile , 8c fi aux termes aufquels elle &/ «. 'nfc 
eft conceuë , elle a lieu à l'égard des Abbayes qui font remplies ] a & J e ^' 
par des Abbez réguliers , quel effet ne doit-elle pas avoir à l'égard 
de celles où il n'y a que des Abbez Com mandataires , 8c qui mef- 
me, ainii que celle de faint Victor, ne font unies à aucune Con- 
grégation- 

Pour éluder la difpofidon de l'Ordonnance , les Religieux de Ripons» 
faint Victor fe font avifez de dire dans la Requefte du 27. Février, ? E ç* ° *" 
donnée fous le nom du fieur Abbé', que leur Monaftere eft chef 
d'Ordre. Le Suppliant avoue qu'il ne s'eftoic pas attendu à cette 
objection. L'Ordre de faint Victor de Marfeille eu: quelque chofe 
de fi nouveau Se de fi inconnu , qu'on ne voie pas que jufques icy 
perfonne en ait parlé ; & tous les Auteurs qui ont fait le dénom- 
brement des Abbayes Chefs-d' Ordre , n'y ont jamais compris le 
Monaftere de faint Victor. 

Dans toutes les prétendues Bulles de ce Monaftere , il n'a pas 
d'autre qualité que celle d'eftre une Abbaye de l'Ordre de faint 
Benoift : Se l'on peut voir dans la Bulle de mitigation ( qu'il a de- 
mandé à Jules îll. ) qu'il ne l'a demandée que pour 39. Reli- 
gieux. &$$.$8fr$ 

Mais d'ailleurs pour prétendre d'eftre Chef-d' Ordre , il faut en f ' * 6tf * 
avoir des inarques. Où font Se qui font les Généraux Se les Vift- 
teurs de cet Ordre ? C'eft aux Religieux de faint Victor à les nom- 
mer. Où font les Chapitres Généraux, 6c les procès Verbaux de 
Vifite ? C'eft à eux à les rapporter, Scc'efl ce qu'ils ne font point, 
& ce qu'ils ne peuvent faire. 

Il y a de plus deux raifons fans réplique qui empefehent que le 
Monaftere de faint Victor ne puifTc prétendre d'eftre dans l'exce- 
ption que l'Ordonnance à faite en faveur des Chefs d'Ordres; La 
prëmiere eft , qu'on ne peut mieux apprendre que de l'Ordonnan- 
ce mefmc , quelles Abbayes elle a entendu comprendre fous le nom 
de Chefs-d'Ordre s Elles font fpecifiées dans l'article 3. de 1 Ordon- 
nance de Blois ; il n'y eft parlé de l'Abbaye de faint Victor en 
quelque manière que ce foit , 8c nulle autre Abbaye que celles qui 
font marquées dans cet article de l'Ordonnance , ne peut préten- 
dre les privilèges des Abbayes Chefs-d'Ordre. Tbevwmfur 
La féconde raifon eft que l'élection des Abbez ayant efté con- 2^*' '", 
fervée aux Abbayes Chcfs-d' Ordre par la Déclaration d'Henry II. c/»p.de sur" 
*c par l'Ordonnance de Blois, qui a autorife en cela la difpofition *«*■*£'.**. 
du Concile de Trente. La marque effentielle pour connoiftre fi ^ x . MJh 
une Abbaye eft Chef-d'Ordre , eft' de voir fi les Religieux élifent ". 
£euc Abbé- Or il eft ineomeftable que depuis le concordat jufques, 
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à prefent , l'Abbaye de faim Viélror a toujours efté en Comman- 
de , & que dans tout cet intervalle elle n'a éleu aucun de fes Ab- 
bez. Et quand le fleur Abbé de falnt Viérot foûtient que ce Mo- 
naftere eft Chef-d'Ordre , il ne fait pas de reflexion fur ks inte- 
refts , & il ne voit pas que la fuite naturelle de cette prétention 
eft de mettre les Religieux de ce Monaftere en droit de foûtenir 
qu'il ne peut eftre leur Abbé. 11 faut donc abfoiument retrancher 
la prétention imaginaire des Religieux de faint Vi£tor s que leur 
Monaftere puifle eftre confideré comme Chef-d'Ordre *. ce n'eft 
qu'une (impie Abbaye en Commande s qui fuppofé qu'elle fufl 
exempte , ne peut néanmoins aux termes de l'Ordonnance fe dif- 
penfer de fouftiir la vifite de fon Evefque, à caufe du refpeâ: qui 
eft deu à fa jurifdittion ; &c qui le peut encore moins à caufe de 
l'extrême befoin où elle eft que fon Pafteur veille à fa conduite ; 
Et non feulement le Suppliant a le droit de viflte Se celuy de la 
punition des crimes, dans le cas d'exemption , comme il vient d'e- 
st/ if.«f- lire dit , il a encore aux termes du dernier Concile , &c de l'article 
8: 27. de l'Ordonnance de Blois , le droit d'entrer dans le détail de 

l'obfervance de la Règle , & de la correction Monaftique , parce 
que cette Abbaye n'eft unie à aucune Congrégation. 

Mais il n'eft pas nece flaire dans l'a flaire dont il s'agit, de la dif- 
pofuion des Ordonnances d'Orléans &t de Blois , pour foûmettre 
les Religieux de faint Viftor à leur Evefque , puis qu'en effet ils 
n'ont aucun titre fur lequel ils puhTent prétendre quelque efpece 
d'exemption légitime. 

Or fl l'exemption pcrfonnelle des Religieux de faint Viétor ne 

peut fubfifter , comme le Suppliant prétend lavoir eftably ; & fi 

d'ailleurs l'Ordonnance n'autorife point d'exemption abfolue fous 

quelque titre qu'elle paroifle fondée ; de quelle manière peut - on 

confidercr les autres privilèges extraordinaires qu'ils prétendent 

leur avoir efté accordez \ tels que font le droit de s'adrefler à un 

C ° N ibeY- evefque étranger pour les facremens de Confirmation & de l'Or- 

te d*ap- dre , pour la confecration de leurs Chapelles &c de leurs Autels» 

TBLiiRux & p 0U1 - en reC evoir le Chrême Se les faintes Huiles î Se enfin la 

sstr«i?- E jurifdiction Epifcopale que l'on prétend avoir efté accordée par la 

6er. féconde Bulle d'Urbain V ; 

Ces privilèges contre Idquels tous les Evefque s ont toujours re- 
clamé , bleflent tellement la difcïffline, l'ordre &c la Hiérarchie de 
l'Eglife , que toutes les fois que h queftion s'eft prefentée ou au 
Confeil , ou dans les Cours Supérieures , on a toujours jugé qu'ils 
ne pouvoient fubfifter. 

C'cft ce qu'ont décidé les Arrefts rendus au Confeil pour les 
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Evefques d'Authun » d'Agen , de Perigueux , Se de Toul, ceux ren- Pri'juci^ 
dus au Parlement de Paris contre les Chapitres de Sens , de Char- 
tres, de Luçon, les Religieux de faint Maximin, l'Abbé de fain- 
te Geneviève , Se ecluy de faint Valéry , Se tant d'autres qui ont 
efté prononcez dans tons les autres Parleraens. Et c'eft fur ces 
exemples que L'Abbaye de fatnt Germain des Prez , la mieux fon- 
dée du Royaume à toute nir de pareils privilèges , s'ils pou voient 
eftre foûtenables , les a volontairement abandonnez. 

La liberté de s'adrefler à un Evcfque étranger efl precifément 
oppofée à la difpolition du premier Concile de Nicée ; Vt à civi- Can. if. 
tare in civitaiem Epifcopm non tranfîat; au premier Concile d'Ar- 
les, Se au troifiéme Concile d'Orléans , tenu fous le Pape Silve- c <**- 
rius , 6c fous le Roy Childebert. Epifcopus in Viœcefes aliénas ad c»n. 
alienos Clericos ordinandos , njcl cwficranda altaria irrucre nen de* 
bet; qaod fi ficerit , nmotis bis qtios ordinaverit , iranfgrejfor Ca- 
nonmn anm a nrijftwm celebritate ccfikbit. 

Et lors que cet abus eut efte introduit , il fut exprelïement 
condamné dans le premier Concile de Latran , tenu en 1123. fous 
le Pape Calixte II. Çhrijma & oleum , conficrationes altarium, or- Cm ' I 7- 
dinatioms Ckrkerum ab Epifcopû ateifutnt , in quorum Parochiû ma- 
nent\ Se le Concile de Trente a precifément renouvelle à cet é- stf.cy, ^ 
gard la difpofition des anciens Conciles , Se déclaré les privilèges * r '^' 
qui y font oppofez abfolument inutiles, rmlli Epifcopo liceat, cu- 
ju/vis privilegii prdkxttt Pontificalia in aUefms didçefi exercere mjt 
de ordwarii loci exprejfa licentia. 

Enfin les Chapitres Se les Monafteres qui ont voulu foûtenir Préjuge*; 
un privilège de cette qualité , ont toujours vu déclarer leur pré- 
tention injufte. L'Arreft rendu au Confeil le 28. Mars 1662. con- 
tre le Chapitre d'Authun , Se celuy du Parlement de Paris du 4. 
Juillet 166% ■ contre l'Abbé de fainte Geneviève, font dans cette Mtm.dac; 
efpece particulière. »«- i.p.8. 

L'Abbaye de fainte Geneviève , considérable par fa reforme , 
par le précieux dépoft qu'elle conferve , Se par les grâces dont les 
Papes & les Rois l'ont comblée , s attachoit particulièrement à 
conferveu à fon Abbé le privilège de faire promouvoir ks Reli- 
gieux aux Ordres par autre que par le fieur Archevefque de Pa- 
ris. Cependant cette prétention ne fut pas approuvée parce qu'el- 
le eftoit contraire aux droits de l'Epifcopat fie à la difpolition des 
Conciles ; Se l'on n'eut point d'égard à la poneffion dont elle 
eftoit appuyée , parce qu'elle ne peut donner d'autorité à un titre 
vicieux , &e que la puiflance Epifcopale eft un droit ûcré qui n'efl 
jamais prefcriptible. 
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Contre Quant à la concefïlon de la jurifdicYion Epifcopale que les Re- 
ia Juins- ligieux de faint Victor prétendent leur avoir efté faite par la fé- 
conde Bulle d'Urbain V- le Suppliant a déjà remarqué qu'ils n'ont 
produit qu'un extrait informe de cette Bulle ; se que d'ailleurs fa 
datte d'Avignon dans un temps où le Pape eftoit en Italie -, se 
fon adrefle à l'Abbé dans un temps où il n'y en avoit point, la 
rendent extrêmement fufpe&e. 

Mais quand il faudroit fuppoferla vérité de cette Bulle , le Sup- 
pliant foûtient deux chofes ; l'une qu'elle n'a point donné la jurif- 
dicYon Epifcopale au Monaftere de faint Victor , Se la féconde 
qu'elle n'a pu la donner. 

Il eft vray qu'il eft parlé de jurifdiéYon en trois endroits de 
cette Bulle ; dans le premier les laïques Se autres qui demeurent 
dans le territoire marque dans cette Bulle , font déclarez exemts 
de la jurifdiéHon de l'Evefque Se de l'Eglife de Marfeille pour les 
affaires civiles Se criminelles , in civilibus & criminalibus y dans 
le fécond toutes ces mefmes perfonnes font foûmifes à la jurifdi- 
éHon du Monaftere de faint Vi&or pour les actions réelles , & cel- 
les qui peuvent naiftre des délits Se des contrats , qui âeltnquent 
vel côntrahent-, autratione rei Jiu tnfra eojMem terminas titigabttnt , 
feu litigare voluerint ,five civilité r a ut de trimine avili ter agatur. 
Et dans le troifiéme il eft défendu à toutes perfonnes , autre que 
l'Abbé Se les Religieux de faint Victor d'exercer aucune jurifdi- 
éKon , mais avec ces mots, vt pr&mtttttttr , c'eft à dire de la ma- 
nière dont elle avoit efté accordée , Se dans les affaires civiles Se 
criminelles. Il paroift clairement des termes de cette Bulle que le 
Pape Urbain V. n'a donné au Monaftere de faint Victor que la 
jurifdiction temporelle Se nullement la fpirituelle , laquelle eft la 
véritable jurifdicYion Epifcopale , Se une fuite neceftaire Se inalté- 
rable du caractère Epifcopal. 

Et il eft tellement vray que la jurifdiction qui a efté donnée 
n'eft point pour le fpirituel , que ce n'eft qu'après la conceiTion de 
la jurifdiction que le Pape accorde à l'Abbé le droit de bénir les 
habits Sacerdotaux , les Croix , Se les Images , de donner la Ton- 
fure aux Moines > Se de s'adreffer à un Evefque étranger ; Se il en 
parle comme d'une chofe tres-diftinéte Se tres-feparée de la premiè- 
re conceffion de la jurifdicYion -, car il commence par ces mots : 
I/sfuper tibi , jili Abbas. Or cette dernière conceffion ayant efté fe- 
parée de celle de la jurifdicYion , Se ayant efté faite comme de 
quelque chofe mefme de plus avantageux que la jurifdicYion , il 
faut neceffairement conclure que la jurifdiétion n'a pas efté accor- 
dée pour le fpirituel : car autrement dans la conceiïîon de la jurii- 





idi&ion fpîrîtuelle , ces autres droits fe trouveroient compris com- 
me une efpece de fuite & de dépendance neceflaire de cette jurif- 
dicîion. 

L'exécution de la Bulle d'Urbain V- eftdonc moins une entre- Eni-jh- 
prife fur la jurifdi&ion de l'Evefque que fur celle du Roy. La ju-. f * * * E * 
rifdittion temporelle eft celle que les Religieux de faint Victor droicts 
ont le plus affectée ; ils ont moins fouhaité la pui (Tance de l'Evef- £ o E L A 
que de Marfeille , telle qu'elle pou voit appartenir à un Evefque , rainît*'. 
que comme eftant alors une partie de celle du Prince. Ht ce n'eft 
pas feulement dans la féconde Bulle d'Urbain V. où paroi ft l 'es- 
prit de domination de ces Religieux , Se le deflein qu'ils avoient 
d ufurper la juhfdi£tion temporelle , cela paroift encore d'une ma- 
nière bien precife dans la première Bulle de ce Pape , & dans cel- 
les de Grégoire V 1 1. & d'Urbain 1 1. qui fonr toutes les principa- 
les Bulles fur lefquelles ils fondent leurs privilèges , 8c l'apparence 
eft très-grande que dans un remps où la Provence ne manquoit 
pas d'exemples de Villes , &c de particuliers qui affeftoient de s'é- 
riger en Souverains , ils avoient des prerentions qui n'eftoient gue- 
res différentes. 

En effet , les Bulles de Grégoire VII. ■ ^e - d' - Uibair r H . fur lef- 
quelles ils fondent leur dépendance immédiate du S. Siège , ne les 
exemptent pas plus de la puiflance Ecclefïaftique que de la puiflan- 
ce feculicrej les termes en ont déjaefté remarquez: Vt nullm Im. 
perater , Jîve Rex , feu Marcbio ,Jèu Archiep'ifcopm , ant Efifcopm , aut 
atiqua bumana pote^ai ftper eum locum aliquam moleftiam , vel po~ 
teflatem exercere pti fumât. Si par cette claufe le Monaftere de faint 
Victor eft affranchi de la jurifdi&ion de l'Evefque de Marfeille , 
comme il le prétend ; il eft également affranchi de la puiflance du 
Prince. 

La première Bulle d'Urbain V- n'exempte pas feulemenr les Re- 
ligieux de la jurifdidion de l'Evefque dans les matières fpirituclles; 
mais encore dans les caufes pcrfonnelles & réelles. Et comme à 
l'égard de celles-cy l'Evefque ne pouvoir en connoiftre qu'à la char- 
ge du reflbrt 8c de l'appel devant les Juges établis par le Souve- 
rain ; en tirant le Monaftere de faint Viftor de la jurifdi&ion de 
l'Evefque , on a voulu au mefme-temps le tirer de celle du Prin- 
ce , 8c en faire un fief qui relevaft du patrimoine de S. Pierre. Et 
afin que l'on en puft moins douter , on le charge de payer à l'E- 
glifede Rome la reconnoiffance , Se la prédation annuelle d'un be- 
zan d'or ; car cette redevance na pu cftre impofée pour un droit 
f pi rituel. Abfit à nobis &ànoftris C 1er Ici s ( éciïvoit autrefois le Pape *?&•? v - 
Zacharie à faint Boniface , fur le bruit qui a voit couru que l'on a- f , ,| 0+ ,' ' 
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Il 
▼oit plis quelque argent à Rome pour la eoneeflion du "Pfcttium ) 
ut denum qaed fer Spirittts Det gratiam fufiepimus , petio vemnde-* 
mus. Ce n'eft donc pas feulement , comme il vient d'eftre dit, dans la, 
féconde Bulle d'Urbain V. où il y aie eu des entreprifes fur les 
droits de la Souveraineté. Elles ne font pas moins confidcrables dans 
les autres Bulles des Religieux de faint Victor. On ne peut discon- 
venir que les entreprifes fur le temporel des Rois ne foient con-* 
traires ,non feulement aux loix fondamentales de l'Eftan mais en- 
core aux Décrets de 1 Eglife Gallicane fondez fut la tradition Apo- 
ftolique 8c fur l'Ecriture facrée , 8c dont les dédiions ont elle re- 
nouvelées depuis peu d'une manière fi folemnclle dans fa derniè- 
re Déclaration fur la puiffance Ecclefiaftique. Quand il n'y auroit. 
autre chofe à propofer contre les prétendues Bulles du Monaftere 
de faint Viétor , que la difpofition qu'elles ont fait de la jurifdidion 
temporelle } 8c qu'il n'y auroit que cela feul qui les dure faire ju- 
ger fubreptices, elles ne laifïeroient pas d'eftre inutiles dans toutes 
leurs parties-, parce que le vice de la fubreption qui fait pré fumer 
que le Pape a efté furpris , fe répand fur tout fade en gênerai , Se 
luy ofte toute fa force 8c toute fa vertu. Et parce que de plus il 
paroift claire menr que les Religieux de faint Vi£tor n'ont recher- 
che ces Bulles que par un cfprit de domination 8c de révolte con- 
tre les droits de la Souveraineté & de l'Epifcopat , 8c que des pri- 
vilèges ou des intentions fi contraires à l'efprit de l'EgJife fe trou- 
vent fi fenfiblement marquées ne peuvent lubufter , quand il y au- 
roit mefme une partie de ces privilèges qui confiderez feparcment, 
en eux-mefmes pûlfent eftre légitimes. Mais d'ailleurs ont-ils quel- 
que privilège qui puifle eftre légitime ; Le Suppliant a fait voir 
qu'ils ne peuvent foûtenir ny leur exemption ny le droit d'appel- 
ler un Evefque étranger , & il eft bien plus aifé de faire voir qu'ils 
ne peuvent avoir une jurifdi£tion Epifcopale. 

Il a mefme efté remarqué que la féconde Bulle d'Urbain V. ne 
leur donne point de jurifdiftion pour le fpi rituel , mais feulement 
pour les affaires civiles 8c criminelles. Et l'on peut demander en 
cet endroit au Monaftere de faint Victor, qu'eft devenue cette ju- 
rïfdicYion qui leur a efté donnée pour les affaires civiles 8c crimi- 
nelles fur tonte forte de perfonnes > Prouvent-ils que depuis la Bulle 
d'Urbain V- ils en ayent fait un feul acte dans leur prétendu terri- 
toire ? Et peuvent-ils difeonvenir qu'aujourd'huy la jurifdi&îon n'y 
foit adminiftrée uniquement au nom de voftre Majefté > D'où il 
eft impo/îîble de ne pas tirer l'une de ce^ deux confequenees, ou 
que la Bulle d'Urbain V. eft fuppofée , ou que les Religieux de faint 
V iftor ont eux-mefmes reconnu que c'eftoit du moins un titre inu- 



-t 



tile &c fubreptice dans une de fes parties : Et il n'a pu , comme il a 
eflé dit , eftre inutile dans une partie , qu'il ne l'ait efté également 
dans toutes les autres. 

Mais quand la Bulle d'Urbain V. fe feroit expliquée en termes c 0ff Tr - 
clairs Se précis pour la jurifdiéHon Spirituelle, ce qu'elle n'a point Nw "°« 
fait, quel avantage pourroient tirer les Religieux de faint Victor U oye $ ns 
d'une Bulle dont l'exécution feroit fi inconteftablement abufive > contre 
On ne peut donner un peuple, un territoire, un Diocefe, & la diction*" 
jurifdi&ion Epifcopale à des Moines. Cela eft contraire à k parole 
de Dieu , qui n'établit que les Apo fixes Se leurs fuccefleurs pour le 
gouvernement de fon Eglife. Attendite vobk & univerfo gregi , i» <t3.a$.io: 
quo vos Spiritus JanHm pofuit Epifiopos regere Ecckjtam Dei. Cela 
eft contraire à la difpoiition des feints Décrets, aux libertez de l'E- 
glife Gallicane , qui confiftent particulièrement à les obferver , 8£ 
aux Capitulaires de Charlemagne Se de Ces fucce fleurs , qui les ont 
fi preciîément autorifez. Enfin la concefllon de la jurifdi&ion Epi- 
fcopale à des Moines, renverfe abfolument la difeipline, l'ordre , Se la 
hiérarchie de l'Eglife. 

Si nous ne trouvons pas dans les premiers Conciles de difpofi- 
tion particulière , qui défende aux Moines de prendre part à la ju- 
rifdiâion Epifcopale Si de fe l'attribuer, la raifon n'en eft pas avan- 
tageufe pour eux. On n'a pu s'imaginer que les Moines , que ces 
Conciles déclarèrent abfolument fournis aux Evefques , pûfïènt un 
jour prétendre de leur enlever ou de partager avec eux leur puif- 
fance & leur jurifdi£tion. La veuc d'une pareille prétention qui ne 
déroge pas feulement au droit commun mais qui le détruit , n'a pas 
tombé dans l'efprit des Pères de ces premiers Conciles , Se ils n'ont 
pû fe figurer qu'il pull arriver un pareil renverfement de la difei- 
pline & des règles les plus inviolables de l'Eglife. 

Ce defordre n'a efté connu que vers la fin du douzième ficelé, 
ou vers le commencement du treizième. Et dés ce temps-là tous 
les Evefques s'en font plaints. Et le Concile de Latran tenu en 
1215. fous le Pontificat d'Innocent III. a pris foin d'y remédier. 
Accedcntibu* ad nos de diverfis mundi pattibiu Epifiopomm quenlis, Cm, 6o>. 
intelUximus graves & grandes quorumdam Abbâtumexctjfas , qui fit à 
jinibm non contenu , manm ad ea qu,t funt Epifcopalù dignitatis ex- 
tendunt) de caufis matrimonial/bus cognofi en-do , imungendo publïcas 
fœnitentiast concedendo etiam indulgent! arum lifteras , &fimiHa pr.c- 
fumendo j Vnde contingit interdum quod vile (cm Epifcopalù autûritas 
apud mttltos. Volentes igitur in iis & Epifcoporum dignhati , Q- Ab- 
huum provider e falati: pr.t[mti décréta frmiter prohibante , ne quis 
Abbuum ad talia Je yr&jùmat extendere, fi proprium vsluerît pericu- 
litm. Evitare. 
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II y a plufieurs chofcs à remarquer dans Va àiïpofmoti de ce 
Concile. La première , les plaintes générales des Evefques fur les 
entreprifes des Abbezi ainfi ces fortes d'entreprifes ne peuvent 
avoir efté établies fur le confentement d'aucun d'eux. La féconde» 
que ce Concile a crû ne pouvoir trouver d'expreffions trop fortes, 
pour marquer combien ces entreprifes eftoient odieufes &c crimi- 
nelles. ( Graves & grandes exctjfus. ) La troifiéme , qu'il eft défen- 
du à tout Abbé de rien entreprendre fur la jurifdiétion Epifcopale 
à peine de dcpofùion. Peut on croire qu'Urbain V. ait voulu cent 
cinquante ans après ce Concile, autorifer des excès qu'il avoit trou- 
vé fi condamnables >. 

Quand il s'eft agi autrefois d'une fimple exemption , particuliè- 
rement pour la difeipline intérieure des Monafteres, on a pu avoic 
des raifons, du moins apparentes , pour la donner. On a pti croire 
que la règle en feroit mieux gardée , craindre que des Evefques qui 
ne la fçauroient pas n'y apporraffent trop de changement , 8C s'i- 
maginer que l'exemption empefeheroit ks Religieux d'eftre trou- 
blez dans leur folitude , 8c dans la vie auftere 8c pénitente qu'ils 
pratîquoient , 8c à laquelle on a crû qu'ils feroient toujours atta- 
chez. Cependant l'expérience n'a que trop fait voir que Ton s'eft 
trompé. Les Conciles de Confiance 8c de Trente fe font élevez 
contre l'abus des exemptions. Et l'Ordonnance d'Orléans fuivam 
l'efprit de ces Conciles , pour remédier en partie à cet abus, a dé- 
claré les Moines qui font exempts, rnefme en vertu de titres légi- 
times , fournis de mcfme manière que les autres à leurs Evefques, 
à l'égard de la viiîte & de la punition- des crimes. Mais quelles 
raifons apparentes a-t-on jamais pu avoir , pour donner la jurifdi- 
£tiou Epifcopale à des Moines ï Quel fruit , quel bien , quelle uti- 
lité pour l'Eglife a-t-on jamais pu en efperer ; Et quel autre effet 
eft-elle capable de produire , finon un entier renverfement de là- 
hiérarchie? 

Si des Evefques peuvent eftre fans fonctions dans une partie cfe 
leur Diocefe , & fi des Moines peuvent exercer la jurifdicKon Epi»- 
fcopale , de quelle manière faudra-t-il confiderer déformais le cara<- 
£tere facré de l'Epifcopat ; Et que deviendra l'ordre que Dieu a 
établi dans fon Eglife ? Et l'on ne peut pas dire que les exemples 
de conceffions de jurifdiction Epifcopale font peu fréquents, 8c 
que les fuites n'en font pas à craindre. Car fi la Bulle de S. Victor 
qui a efté accordée fans autre raifon , 8c fans autre fondement que 
le bon plaifir du Pape & fa pure volonté peut eftre autorifée, il 
n'y a point d'Abbaye dans le Royaume qui ne puifle aujourd'huy 
gtetendre d'obtenir des privilèges pareils à ceux de ce Monaftere.. 

Et 
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Et fi on dit qu'on ne peut plus les accorder après la difpofîtion des 
Conciles de Confiance & de Trente , a-ton pu le faire après ceux 
de Calcédoine & de Latran , Se les règles de l'Eglife ne devant 
pas changer ? Ce qui n'eiî pas permis à prefent , a-t-il pu l'eftre 
dans un autre temps ? 

La jurifdittion Epifcopale peut eftre il peu donnée à des Moi- 
nes , que de droit commun ils ne peuvent pas mefme faire les fon- 
dions Curiales. Ce qui a efté obfervé pendant les douze premiers 
fiecles , comme il paroift dans le chapitre premier des DecretaJei 
De Capellù Monacbor/tm , qui eft une conftitution d'Urbain III. qui 
ne fut élevé au Pontificat qu'en 1185. In EccleJiU nbï Monacbi ha- 
bitant, pepulus pet Monacbum non regatur. Le devoir des Moines 
eft: de vivre dans la retraite Se dans la folitude , de prier & de gé- 
mir en fecret , & de ne point s'ingérer dans le miniftere Se dans 
la fon&ion des Pafteurs. Monachus non docentis , fed plangentà ha- cmf. 16.au. 
let offiç'mm. Telle eftoit la pratique de l'Eglife, dans un temps où s « c «». 4- 
les Moines vivaient avec une régularité qui fera l'admiration de 
tous les fiecles. Ils n'ofoient afpirer alors aux moindres fonctions 
Paftorales. Tout eft aujoutd'huy tres-different dans la conduite 
des Religieux de faint Vi£tor ; ils prétendent gouverner une par- 
tie du Diocefe de Marfeille, &: y jouir des droits de l'Epifcopar, 
dans un temps où il refte à peine dans leur Monaftere quelques foi- 
blcs Se légères traces d'aucune régularité. 

Enfin la prétendue Bulle d'Urbain V. peut eftre fi peu un titre Clause 
légitime pour les Religieux de faint Victor, qu'elle n'explique au- Mmprtpi* 
cune raifon fur laquelle elle foit fondée , & qu'elle n'a eu d'autre 
motif que la feule volonté du Pape , de fpeciali gratin , & motupro- 
prlo. Ce qui feroit fuffifant dans une affaire infiniment moins im- 
porrante , pour donner lieu à un appel comme d'abus. 

Les Papes eux - mefmes nous apprennent quels font les motifs 
d'une Bulle de privilèges aufquels on doit déférer. Privilégia prs 
praviî & malis collât a funt , ejr ad «édifie* tionem & non ad canonum 
deftmBioncm dteai conpruntur. C'eft ainfi que s'explique Pafcal IL 
dans une lettre qu'il écrit à l'Abbé Se aux Mgines de S. Denys. In 
talibus priviUgiif , dit le Pape Innocent III. écrivant à l'Evefque 
de Fayence , Evident utilitas & urgent necefiitas fecundum infiitnta. 
canonum filent & debent attend/. 

Il faut qu'on ait en veuë pour accorder valablement un privilè- 
ge l'utilité Se la neceffité , mais qui foient telles qu'elles fervent au 
bien de l'Eglife & au reftabliffement de la difeipline , ad ddifîca- 
tionem Canonum. Il faut que ces raifons foient certaines Se qu'el- 
les foient expliquées ; Se fans cela l'intention des Papes eft , que 
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les privilèges foient regardez comme fubreptices , te qu'on n'y 
ait aucun egard. Cela eftanr, de quelle confideration peut eftre un 
privilège , non feulement accordé , motu proprio 3 mais lequel eft 
d une telle nature , qu'il n'eft pas poffible de concevoir qu'il en 
puifle revenir aucun bien à l'Eglife. Telle eft la conce/ïîon de Ja 
jurUdicYion Epifcopale s qui ne peut produire d'autre effet, comme 
il a elle fou vent dit , que la ruine de la Hiérarchie. On fe feu 
d'un étrange raifonnement dans la Requefte du 2,7. Février , pour 
faire voir que cette jurifdicKon a pu eftre donnée , motu proprio. 
On nefçwroit douter , eft il dit dans cette Requefte , que le Pape 
ne puijfe , motu proprio , limiter les Provinces & les Diocefès, rc~ 
trancher l 'un pour augmenter /' 'antre . Le Pape Zacharie l'a fait le pre- 
mier , & l'a fait , motu proprio , fans avoir égard aux termes & li- 
mites des Empires , quia Domini eft terra & plenitudo ejus , pour- 
quoi donc fes fucctffcnrs battront- ils pu fi parer un détroit d'un Du- 
ce fe , & en confier la conduite des âmes a, des perfonnes fumantes » 
& capables d'en prendre foin? 
réponse Le fieur Abbé &les Religieux de faint Vi£tor ne prennent pas 
aux osjE- g. ar< j e q ue ccs paroles de l'iiciituie, Domini eft tara & plenitudo 
ejus , qui ne tont dites que de Dieu , 8i ne peuvent convenir qu a 
luy , ne peuvent eftre appliquées à la puiiTance des Papes , qu'on 
ne donne lieu au mefme temps d'en tirer de tres-pernicieufes & 
néanmoins necefiaires confequences , contre le temporel & la fou- 
veraincté des Rois ; confequences d'autant plus faufles , qu'elles 
font tres-precifément oppofées à la parole de Dieu , & à la condui- 
te & aux fentimens de faint Pierre , qui n'a pas tranfmis à fes fuc- 
cefleurs plus de droit qu'il en avoit luy-mefme , St qui ne preten- 
zpiji. i.wp. dant point d'eftre le maiftre du monde, a enfeïgné fi fortement , 
de mefme que faint Paul le compagnon de fon Apoftolat & de fes 
travaux , le refpe£t , la fourmilion , & l'obeï {Tance que l'on doit 
aux Souverains. 

Le fieur Abbé & les Religieux de faint ViÊtor diront fans doute 
qu'ils n'ont entendu parler que delà puiiTance fpirituclle , 8c le Sup- 
pliant en eft tres-perftiadé ; mais outre que pour Teftablir , il ne 
faut pas employer une explication forcée d'un paflage de l'Ecritu- 
re , de qui on tireroit de fi dangereufes confequences ; d'ailleurs 
il eft certain que cette puiflance , toute grande qu'elle eft dans le 
Chef de l'Eglife, & le fuccefleur de faint Pierre, eft néanmoins 
renfermée dans fes juftes limites. Ce n'eft point une puiflance 
xpifl.i.Mf. de domination , faint Pierre le dit luy-mefme, non ut dominantes 
s ' in Chris; Ce n'eft point une puiiTance qui mette endroit ecluy 

qui l'exerce de faire tout ce qu'il veut, fi ce qu'il veut n'eft utile 
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à l'Eglife , êc conforme aux faims Décrets , par lefquels elle eft 
gouvernée. Apoftolicœ foteftatis nfus moderandus per Canones fpiritit 
J3ei cenditss & totius mundi rtverentU confecratês. Voilà quel a cltri 
toujours efté le fentimenc de l'Eglife, 8C ce queie Clergé âe Fran- de Ent'p*. 
ce a depuis peu encore fi folemnellement déclaré ; & c'eft ce que dtdûr - Art * 
faim Bernard , dont les femimens ( pour ne parler de rien de plus ) 
eftoient fi differens de ceux des Religieux de faim Vi£tor , écrit 
avec une fainte hardie fTe , à un grand Pape , mais qui pouvoir fe 
laiflTer tromper par ceux qui portoient trop loin la puifTance du 
Pontificat, Tu ne major Domino tuo qui ait: N on weni ' facere volun- Lik 3. de 
ta rem meam? Et dans un autre endroit ; Fufis ut provide as , uteon- C '^ J ' 
Julœs , ut procures , ut fePves j prafis , ut prefis ; prœfis utfidclis fer- 
ntus & prude ns quem conftituit Dominas fuper familiam fuam ; ad 
auid? ut des Mis ejeam in tempore , hoc eft ut difpenfes non imperes: 
hoc fac , & dominari ne ajftffes hominem homo, ut non domine tur tut 
omms injuftitia. Ainfi ce qui eft fait par un efprit de domination, 
ee qui eft fait contre la difpofîtîon des Canons, ne peut élire cou- 
vert par la plénitude de la puiflance, laquelle ne doit eftre en ef- 
fet que la plénitude de la juftice. 

Si le Pape divife un Dîocefe , il ne le peut faire fans des raifonS 
cres-prenantes de neceffité se d'utilité, fans l'autorité du Prince, 
& le confentement des parties interefTées. L'exemple du Pape 
Zacharie , qui d'ailleurs feroit tres-inutile , eft quelque chofe de 
fort oppofé à la vérité de l'Hiftoire. Les Religieux de faint Vi- 
ctor peuvent apprendre dans le premier Concile de Ratifbonne , 
8c le premier Concile de Solfions , tenus en 741. 8c 744. qu'il 
ne fut rien fait par faim Boniface , Légat du Pape Zacharie , dans 
le reftablilïement des Evefchez de France & d'Allemagne , Se le 
règlement de leurs limites , quoy qu'il y euft de très-grandes rai- 
fons de neceflîté 8c d'utilité , qu'avec le confentement 8c l'autori- 
té du Roy » qui eftoit alors reprefentée par celle des Maires du Pa- 
lais , 8c avec l'avis 8t le confeil des Prélats 8c des Grands du Royau- 
me. Voicy de quelle manière Carloman , Maire du Palais s'expli- 
que dans le premier Canon du Concile de Ratifbbonne ; per Con- 
Jîlium Sacerdotum fjr Optimatum meorum ordinanjtmus per civitates 
Epijcopos , & conftituimus Jùper eos Archiepi fcopnm Boniftàum qui 
eft mijfus fancti Pétri : dans le troifiéme Canon du Concile de 
Soi (Tons , Pépin encore alors Maire du Palais parle de la mefme 
manière. 

Ainfi l'exemple du Pape Zacharie , fur lequel les Religieux de 
faint Victor veulent établir leur principe , que le Pape peut » rno- 
tuprofrio, démembrer des Diocefes, Bc en retrancher les limites, 
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prouve très- precifé ment le contraire ; 8c ce principe eftant détruit 
k confequence qu'ils en tirent , que Ton peut ofter un détroit à un 
Diocefe pour le donner à un Abbé, tombe d'elle- mefme. D'ail- 
leurs la différence eft infinie entre établir un nouvel Evefché , & 
donner un territoire avec la jurifdiction Epifcopale à des Moines* 
Dans le premier cas le nouvel Evefque appelle au rang des fuccef- 
feurs des Apoftres, tient fa puiflance de fon Ordination fie de Don 
caraftere ; la Hiérarchie n'eft point blefTée , fi l'Evefque à qui l'on 
démembre fon Diocefe fouffre quelque chofe en fon particulier y > 
l'ordre des Evefques en gênerai ne fourfre rien , & les peuples ne 
font fournis qu'à une puiflance légitime. Mais au feeond cas ort 
dépofe la puiflance Epifcopale entre les mains de perfonnes qui en 
font ab fol ument incapables , Se à qui on ne peut imprimer aucun 
caractère qui les mette en droit de la poffeder : car enfin il fant 
eftre Evefque pour pouvoir exercer la jurifdiction Epifcopale , &c 
cette jurifdiction qui conftamment eft d'inftitution divine , &c qui 
par cette rai fon ne peut eftre oftée aux Evefques , ne peut par li 
mefme raifon eftrc donnée à ceux qui ne le lont pas. 

11 y a mefme en cet endroit une obfervation importante à faire», 
qui eft qu'on ne peut pour quelques raifons que ce foit divifer en 
telle forte un Evefché , que l'on établiffe deux Evefques dans la 
mefme ville. Cela eft precifément défendu par les Canons.. Si l'on 
n'a pu donner la jurifdiction d'une partie de la ville de Marfeille 
à un nouvel Evefque fur quelque raifon que l'on puft eftre fondé,, 
a-t-on pu la donner à des Moines fans aucune apparence de raifon? 
C'eft un monftre fans doute qu'une pareille prétention , 3c c'eft là. 
néanmoins la prétention des Religieux de faint Victor. 

D'ailleurs en quelque lieu que la jurifdiction Epifcopale leur euftr 
efté donnée, pretendent-ils qu'une conccffion de cette qualité fort 
piiis favorable que la fimple exemption de la jurifdiction de l'Evef- 
que ï II y a peu d'apparence qu'ils ayent cette penfée ; la différen- 
ce eft trop grande entre le fimple affranchiflement d'une jurifdi- 
ction , 8c le droit d'exercer cette mefme jurifdiction. Cependant. 
le Suppkant a prouve qu'en aueun temps , &: mefme avant la dif— 
pofition de l'Ordonnance d'Orléans , une exemption n'a pu eftre 
confiderée comme légitime , fi elle n'eftoit établie fur la loy de la. 
fondation, fur des raifons très-importantes» 8c fur le confentement. 
de l'Evefque 8c du Prince. Et il a fait voir que l'exemption pré- 
tendue par les Religieux de faint Victor , dans la conceflion de la- 
quelle ne fe trouve aucune de ces conditions, ne peut fubfîfter ;, 
mais plus le droit d'exercer la jurifdiction Epifcopale eft élevé au 1 
dicffiis de cgIuy de n' eftre point fournis à. cette rnefme jurjfdi&ion* 



plus les conditions dont il vient d'eftre parlé font-elles necefïàîres 
toutes enfemble dans la coneeiTîon de ce premier droit ( fuppofé 
mefme qu'elles fuflent fuffifantes , ôe que l'on pull rendre des Moi- 
nes capables d'accepter une pareille conceflîon. ) Cependant la Bulle 
par laquelle on prétend que la jurifdiétion Epifcopale a cfté don- 
née , ne peut avoir fon prétexte ny fur la loy de la fondation , elle 
n'eft que de la fin du quatorzième fiecle , &c les Religieux de faint 
Victor prétendent que leur Monaftere a eux fondé dés le commen- 
cement du cinquième 5 ny fur le confentement de l'Evefque , ny 
fur celuy du Prince , ny fur aucunes raifons. 

Les Religieux de faint Viétor ne peuvent difeonvenir de toutes 
ces veritez. Il elt vray qu'ils prétendent que leurs privilèges ont 
elté depuis confirmez par des Lettres patentes de René Roy de 
Sicile &c Comte de Provence ; mais outre que le Comte de Pro- 
vence n'en eftoit pas véritablement le Souverain , $c que les Let- 
tres de René dont on ne rapporte qu'un extrait informe, font po~ 
itericures aux Bulles d'Urbain V. de foixante ou quatre-vingts ans; 
que fuppofé mefme qu'elles cmTcnt efté données dans le temps de 
ces Bulles, & preeifément pour les autorifer , elles amoient efte 
inutiles , parce que le confentement du Prince ne fuffit pas fans ce- 
luy de l'Evefque ; &c que celuy-cy mefme eft inutile , s'il n'eft fon- 
dé fur d'importantes raifons, un Evefque ne pouvant rien faire qui CoHt.Trid. 
puifle prejudicier à fes fuccefleurs. D'ailleurs les Lettres de René Sf -fi 6 - «**•! 
ne font que de fimples Lettres de garde gardienne; il n'y eft parlé'"'" "** 
en quelque manière que ce foit ny de la jurifdîétion Epifcopale ,-. 
ny de l'exemption, ny des Bulles d'aucun Pape. Et fî elles confir- 
ment en gênerai les privilèges accordez pat les predeceffeurs de ce 
Prince , lefquels on ne rapporte point , Se qui ne pouvoient con- 
cerner la jurifdiérion Ecclefîaftique ; c'eft encore avec cette referve 
expreffe : Citra Ufiontm juflitiœ , & prjjudicium pris alicujm. Si 
ce Prince n'a entendu prejudicier aux droits de qui que ce fuft , 
peut-on ne pas comprendre dans cette exception les droits d'un- 
Evefque , qui font les droits de tous les plus inviolables ? 

Mais non feulement la Bulle fur laquelle les Religieux de faint 
Viclor fondent leur prétendue jurîfdiâion Epifcopale, n'a pas eu 
d'aurres motifs que le bon plaifir du Pape , mais mefme elle n'a au- 
cune claufe dérogatoire n y au Concile de Calcédoine, ny au Con- 
cile de Latran. Et en cela de deux chofes Tune , ou l'auteur de la 
Bulle , qui ne peut eftre Urbain V. a ignoré la difpofition de ces 
Conciles , ou il l'a feeuë : au premier cas il faut croire que s'il ne 
l'avoir pas ignoré , il n'auroit rien fait qui paruft y déroger 5 air 
fécond cas il n'a pu y déroger, puis qu'il n'y a point pour cela de 
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claufe expieffe , eftant certain fuivant le fentiment des Canoniftes 
les plus favorables aux privilèges de Cour de Rome , que fans cet- 
te claufe dérogatoire , une Bulle mefme de fimple exemption eft 
inutile ; ce qu'elle ne laide pas d'eftre en France mefme avec cette 
claufe , parce qu'il eft contre les libertez de l'Egtife Gallicane , que 
l'on puiiTe déroger à la difpofition des Conciles. 

Les Religieux de faint Victor penfant donner plus d'autorité à 
leurs Bulles , oppofent que lors quelles ont efté accordées la Pro- 
vence neftoit pas un fief de la Couronne, ôc que par confequent 
elle ne pouvoit faire partie de l'Eglife Gallicane, ny joiiir de fes 
libertez. 

La première réponfe du Suppliant eft , que la Provence a tou- 
jours relevé de la Couronne. En effet, il a remarqué dans fa pré- 
cédente Requefte, que cette Province ayant efté foumife aux Rois 
predeceffeurs de V. M. peu de temps après l'établi dément de la 
Monarchie , demeura en leur pofleifion pendant prés de quatre fie- 
cles , 8c ne fut donnée par le Roy Charles le Chauve à Bofon fon 
beau- frère, qu'avec referve de l'hommage &de la fouveraineté. 

Les Religieux de faint Victor qui ne peuvent difeonvenîr de 
cette vérité, difent dans la Requefte du 17. Février donnée fous 
le nom du fleur Abbé , que la Provence eftant écheuë dans le 
partage de l'Empereur Lothaire frère de Charles le Chauve , 6c 
ayant enfuite efté donnée à Charles fon troifiéme fils ; ceux qui 
l'ont depuis pofledée , fuppofé qu'ils ne fuflent pas fouverains , n'ont 
pu dépendre que de l'Empire ; Se que les Rois par qui elle leur a 
efté donnée eftant auftl Empereurs , ce n eft qu'en cette qualité 
d'Empereurs que l'hommage leur peut avoir efté refervé. Mais 
pour donner quelque couleur à cette proportion , il faudroit jufti- 
fier que Charlemagne qui le premier fut appelle à l'Empire d'occi- 
dent , n'euft eu la Provence qu'en qualité d'Empereur , Se que Char- 
les le Chauve qui la donna à Bofon ne l'euft pu pofTeder qu'en la 
mefme qualité. Or il eft inconteftable qu'il y avoit trois ficelés au 
temps de Charlemagne , que cette Province faifoit tellement par- 
tie de la Monarchie Françoife , qu'un fameux Hiftorien a dit , qu'il 
n'y en avoit aucune autre qui en dépendift à plus jufte titre ; parce 
que les fils de Clovis l'avoient eue par la ceflfion des Goths qui en 
eftoient pofleuenrs, confirmée par l'Empereur Juftinien. Ainû 
Charles le Chauve qui prit pofleflîon de cette Province après le 
deceds des fils de Lothaire qui ne lai Aèrent point d'enfans mafles, 
ne put prendre cette pofteflion que comme d'un ancien fief de la 
Couronne Se par un droit de retour , Se ne pût en la donnant fai- 
te referve de l'hommage que pour la Couronne. Et quand ce Prince 
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auroit eu le deflein, ce qui ne peuceftre , de faire cette referve en 
faveur de l'Empire , les Ioix du Royaume y auroient formellemen 
refifté. 

Si les fucceneurs de Bofon ont depuis affecté de ne point faire 
l'hommage auquel ils eftoient obligez, quelle peut en avoir efté la 
caufe , linon la foiblefle des defeendants de Châties le Chauve , Se 
les guerres des Normans qui durèrent long-temps , & qui faillirent 
à caufer la ruine du royaume. Mais la maxime eft toujours certai- 
ne que l'on ne peut preferire par quelque temps que ce foit les 
droits de la fouveraineté. fiuw'litti 

Il faut de là neceftairement conclure que la Provence ayant fait d*Roy,ii Vi 
pendant prés de quatre fiecles une partie du Domaine de la Cou- ■ 
tonne, fie n'ayant efté donnée, n'y pûeftre donnée qu'à la charge 
de l'hommage & de la fouveraineté , n'a pu ceiTer d'eftre un fief 
de la Couronne. 

La féconde téponfe du fupphant eft que fuppofé , que cette pro- 
vince euft pu palier dans la main d'un autre fouverain , fes Eglifes 
n'ont pas laifîe de faire partie de l'Eglife Gallicane, dont les libér- 
iez ne dépendent point des droits de la Couronne , Se ne Ce per- 
dent point par le démembrement de la Monarchie. En effet lors 
que les Gaules fe trouvèrent occupées par les François , les Goths, 
les Bourguignons Se les Romains , n'y avoit il plus alors d'Eglife 
Gallicane , ou cette Eglife n'eftoit elle que dans la partie des Gau- 
les occupée parles François ou par les Romains? 

Les libériez de l'Eglife Gallicane fonr attachées à routes les Egli- 
fes des Gaules, elles ont efté aquifes long-temps avant le commen- 
cement de la Monarchie , & elles confiftent particulièrement à 
vivre dans un mefme efprit Se une mefme difcipline, & à fe main- 
tenir à l'exemple des Eglifes d'Afrique dans l'obfervation des an- 
ciens Canons. Si on prétend qu'elles ayent efté en fuite cimentées 
par les Conciles tenus fous la première race de nos Rois , &e le 
commencement de la féconde, qui ont h* prceifement renouvelle 
la difpofition des premiers Conciles généraux , & par les Capitu- 
lâmes de Charlemagne Se de Loiiis le Débonnaire , ^dans tous ces 
temps du moins la Provence ne faifoit elle pas une partie du royau- 
me , fes Prélats n aftîftoient-ils pas aux Conciles Nationaux , n'en 
recevoient-ils pas les Décrets » & n'eftoient-ils pas fournis aux Or- 
donnances des Princes dont il vient d'eftre parlé ? Ainfï les libér- 
iez de l'Eglife Gallicane ont efté pleinement aquifes Se pour tou- 
jours aux Eglifes de Provence , avant que cette province ait efté 
feparée du corps de l'eftat , fuppofé qu'elle en ait efté feparce. Et 
d'ailleurs comme Charlemagne Se Loiiis le Debonaire ont efté 
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Empereurs Se Rois , la Provence n'a pu en aucun temps ne pas 

continuer d'eftre foûmife à leurs Ordonnances , foit qu'elle fuft un 
fief de l'Empire, comme les Religieux de faint Victor le prétendent, 
foit qu'elle fuft un fief de la Couronne , ce qu'en effet elle a tou- 
jours efté. 

Ainli c'eft une prétention bien extraordinaire de vouloir que les 
Egliies de Provence ayent ce fie quelque temps de faire partie de 
l'Eglife Gallicane , ëc de jouir de fes liberrez d'autant plus favora- 
bles , qu'elles ne confident principalement, comme il a efté dit, qu'à 
fuivre d'une manière plus pure &: plus exacte la difeipline de l'Egli- 
fe, telle qu'elle eft preferite par les anciens Canons. AulTt les Re- 
ligieux de S. Maxim in qui font dans la mefme province , & qui 
pretendoient de mefme que les Religieux de S. Victor la jurifdî- 
étion Epifcopale , n'ont ofé faire cette objection , ou s'ils l'ont fai- 
te , il eft certain du moins qu'elle n'a pas efté écourée. Mais fup- 
pofé que' fous le nom de libertez de l'Eglife Gallicane , on com- 
prift quelques privilèges particuliers , en auroit-on befoin pour fe 
défendre de l'exécution des Bulles des Religieux de faint Victor. 
N 'eft- ce pas pour tous les Evefques du monde que le Concile de 
Calcédoine a ordonné que les Moines fer oient fournis à leur pu if- 
fan ce î N eft-ce pas pour eux tous que le Concile de Latran a dé- 
fendu aux Moines d'entreprendre fur leur jurifdiction , que les Pa- 
pes ont déclaré que les privilèges qu'ils donnoient , eftoient pour 
édifier , &c non pour deftruire les Canons, Se que de faints Abbez 
fe font élevez eux-mefmes contre l'abus des exemptions l Enfin ne 
font ce pas tous les Evefques en gênerai que le faint Efprit par la 
bouche de faint Paul a prépofez pour le gouvernement de l'Egli- 
fe , ainfi que le Concile de Trente l'a pr édfe ment déclaré • Sacro- 
fancta Synodus déclarât prêter Cœteros Ecclefiajlicôs gradus , Epijco- 
pos qui in Apoflolorum locum ficctjfcmnt , ad bieranhkum ordtnem 
précipite pertinere , & pojitos , Jïcut Jlpoflolus ait , a Jpirittt fhnelo 
ij. tq. regere Eccltjïam Dei : Voilà quelles font les règles générales de 
l'Eglife , par lefquelles toutes les entre prifes des Moines fur la ju- 
ridiction & les droits des Evefques font en tous endroits fi for- 
mellement condamnées. 

Quant à ce que les Religieux de S. Victor dlfent , qu'il paroi ft 
dans la fefT. 24. du Concile de Trente cap. n. de réf. que l'in- 
tention de ce Concile n'a pas efté de deftruire tous les privilèges; 
êc que le Concile de Confiance dans la fefT. 45. n'ayant révoqué 
que ceux qui avoienc efté accordez depuis la mort de Grégoire II. 
a confirmé tous les autres, il eft aifé d'y répondre. 

Premièrement à ne voir que les endroits ciîez par les Religieux 
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tie faint Vi&or, on peut juger fi ces Conciles ont cru que les pri- 
vilèges des Moines puflent eftre favorables. Le Concile de Con- 
fiance dit , qu'ils ne peuvent eftre donnez fans faire un extrême 
préjudice aux Ordinaires, in grave Ordinariorttm prxjudicwm .- Et le 
Concile de Trente dit , qu'ils ne fervent qu'à troubler lajurifdi&ion 
des Evefques , & à donner occafion de tomber dans une vie relaf- 
chée. Privilégia dt exemptiones hodie perrurbatiomm in Epifiopo- 
rum jurifiiciione exclure, & exempta ç-cc<tJionem taxiorà vite pr Aè- 
re dignofcnntur. 

En fécond lieu , le Concile de Confiance ne parle point des 
concertions delajurifdiction Epifcopale, mais feulement des exem- 
ptions -, & s'il ne révoque précisément que les exemptions obte- 
nues depuis le decés de Grégoire X I. il ne confirme point celles qui 
eftoient antérieures. Il déclare feulement j qu'il n'entend pas leur 
prejudicier, c'eft à dire qu'elles ne font pas comptifes dans la revo- 
cation générale , Se qu'il ne donne point d'atteinte aux raîfons par 
lefquelles on peut les défendre ; mais il n'en donne pas non plus 
à celles par lefquelles on peut les attaquer , Se quelles font les rai- 
fons par lefquelles on peut attaquer une Bulle d'exemption. On 
peut aifément les apprendre de l'efprit Se des termes de ce Conci- 
le. On y voit que des Bulles accordées ou pendant le temps des 
fchifmes , ou par la pure volonté des Papes , 8c l'importunitc des 
Moines , ne peuvent eftre régulières. De cette première efpece font 
les Bulles de Grégoire V 1 1. & d'Urbain II. & de la féconde les 
deux Bulles d'Urbain V. On y voit encore que pour accorder une 
exemption d*une manière qui paroifle légitime , il faut qu'elle foit 
demandée particulièrement dans le temps de la fondation , que la 
chofe fe fafTe avec grande connoiffance de caufe , que les parties 
intereffées foient ouïes , Se que les Evefques y confentent. Et ce 
Concile ne confirmant precifement que celles qui eftoient de cet- 
te qualité , Se ordonnant qu'à l'avenir il n'en feroit point accorde 
fans ces conditions , n'eft-ce pas dire en termes aflez formels, que 
celles où ces conditions ne fe trouvent pas , ne peuvent eftre va- 
lables > 

Si dans le Concile de Trente il n'y a pas une difpofition géné- 
rale pour la revocation des exemptions , on ne peut di (convenir 
que ce Concile n'ait apporté un foin extrême pour les reftraindre , 
Se pour faire ceffer la prétention de l'indépendance abfoluc. Et 
l'on ne peut marquer plus fortement qu'il a fait , combien les 
exemptions font odieufes , & que par confequent il n'y en a au- 
cunes qui pu i rient eftre aurorifées à moins que les titres de ces 
exemptions n ayent efté accompagnez de toutes les folemnitez. 
neccfïàires. E 
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C'eft fut l'efprit cie ces Conciles qu'ont efté formez l'article n. 
de l'Ordonnance d'Orléans, 6c le iy. de celle de Bloisv pat le 
premier defquels les Monafteres exemts font fournis aux Evefques 
pour la vifite &c pour la punition des crimes ; 6c par le fécond, pour . 
le détail delà difcipIineduCloiftre Se de l'obfervance de la Règle , 
s'ils ne font unis à quelque Congrégation. 

De la difpofition de ces Conciles ôc de celle de l'Ordonnance, 
refultent neceffairement trois chofes ; La première , que des exem- 
ptions ne peuvent eftre tolérées , fi les titres fur lcfquels elles font 
prétendues , n'ont efté accompagnez de toutes les conditions re- 
quîtes , Se qu'ainfi les prétendus titres des Religieux de faint Vi- 
ctor , dans lcfquels ne fc trouvent aucunes de ces conditions , font 
absolument inutiles. La féconde , que fuppofé que ces Religieux 
eiuTent des titres légitimes pour l'exemption , ce qui n'eft pas ; ils 
ne laifleroient pas aux termes de l'Ordonnance d'eftre abfolument 
fournis à la jurifdi&ion du Suppliant , parce que leur Monaftere 
n'eft point Chef-d' Ordre , &c qu'ils ne font unis à aucune Congré- 
gation. La troifiéme induction eft , que il des Moines , dont les 
titres font reveftus de toutes les folemnitez marquées dans le Con- 
cile de Confiance , ne peuvent néanmoins aux termes de l'Ordon- 
nance ne point reconnoiftre la jurïfdiCtion de leur Evefque , &c 
prétendre une indépendance abfoluc s à plus forte raifon fuivant 
l'efprit de la mcfme Ordonnance, ne peuvent ils prétendre d J exer- 
cer une jurifdiction Epifcopale; l'on ne dit pas feulement avec un 
titre auflî vicieux que celuy des Religieux de faint Victor , mais 
fur quelques titres qu'ils puiffent eftre fondez ; ôc mefme cette 
prétention de jurifdiCtion Epifcopale ne feroit plus aujourd'huy é- 
coutée à Rome , comme il paroift par les termes précis d'une Bul- 
le d'Urbain VIII. donnée au fujet des Religieux de faint MaxU 
min le iz. Décembre 163 9. 
Fiujucf.z. Enfin cette prétention a efté fi precifément condamnée par les 
Arrefts rendus en pareille matière , qu'il eft affez difficile de com- 
prendre que les Religieux de faint Victor ofent la foûtenir. Parmi 
ces Arrefts ceux du Confeil pour les fieurs Evefques d'Autun , 
d'Agen 6c de Toul; 8c ceux du Parlement de Paris contre l'Abbé 
de faint Valéry 8c les Religieux de faint Maximin , font infiniment 
confiderables. 
Um.JuCL Dans l'efpece de l'Arreft de S. Valéry l'Abbé 6c les Religieux 
^*"g !" r p ' qui prétend oient la jurifdiétion Epifcopale , rapportoient plufieurs 
deiaùdum- Bulles qui leur avoient confirmé ce droit, dont ils fe difoient en 
i.Hv.6, (h. poffeffion depuis plus de douze fiecles, des Lettres patentes de 
Philippes III. qui paroiffoient les avoir autorifçes , un jugement 





rendu par Alexandre III. après des enquêtes & une longue initru" 
âion faire canr par l'Evefque de Noyon que par l'Archcvefquedc 
Rheims , qui ks avoit maintenus dans la pofleffion de cette /urif- 
di&ion. Ils ne la pretendoient point dans la ville capitale du Dio- 
cefe , comme les Religieux de faint Victor » mais dans un territoire 
éloigné : & ils ne fondoient pas non plus le droit de cette jurifdi- 
âion , comme les Religieux de faint Vi&or fur une Bulle de trois 
fiecles , qui ofte à l'Evefque fon territoire Se fa jurifdiâion. Ils foû- 
renoient que ce droit eftoit une efpece de conqueffce, & que fàint 
Valéry en converdffant les peuples qui habitoient l'endroit où eft 
prefentement la ville de fon nom, s'en eftoit fait un territoire , fans 
rien démembrer ny retrancher du Diocefe d'Amiens. Us ajoûtoient 
à cela une poffeffion qui paroiftoit confiante, de tous les droits de 
la jurifdiction contentieufe Se volontaire ; ils la prouvoient par des 
Aétes authentiques » Se par des Rcgiftres en bonne forme. Et par 
ces pièces il eftoit juftifié qu'ils avoient eu des Officiaux qui avoient 
exercé la jurifdiÊtion contentieufe, &: ils rapporroient des regiftres 
qui contenoient leurs jugemens : qu'ils avoient eu des grands Vicai- 
res} que la correction des moeurs âcs Preftres, la miffion des Pré- 
dicateurs, la direction des Religieufes , le retranchement des Feftes, 
la publication des Jubilez , le droit de décréter les fondations , &e 
tous les autres droits de la jurifdi&îon Epifcopale leur avoient tou- 
jours appartenu. 

Dans l'efpece de l'Arreft rendu contre les Religieux de faint 
Maximin , ces Religieux pretendoient juftifier leur droit de jurif- Mm. du ci. 
diction Epifcopale , par un grand nombre de Bulles accordées mef- *■" P* ot * 
me à la requifinon des Rois de Sicile , Se ils établiffoient leur pof- p„i ttm >4> 
feffion fur des pièces qui paroiffoient inconteftables. On convenoit 
que les Archevefques d'Aix par un grand nombre d' Aftes l'avoient 
reconnue Se approuvée , Se elle femblott avoir efté au torifée 
par des jugemens du Confeil fouverain Se du Parlement de Pro- 
vence. Ils faifoient voir qu'un Archevefque d'Aix vers la fin du 
quinzième fiecle ayant procédé par cenfures contre les habitans de 
faint Maximin , Se interdit le Monaftere ; le Confeil fouverain de 
Provence rendit un Arreft , par lequel il l'obligea de lever l'inter- 
dit à peine de fâifie de fan temporel. Ils établiffoient que leur 
Prieur donnoit des difpenfes de bans Se des permiffions de contra- 
cter mariage dans les temps prohibez, Se qu'il jugeoit des diffé- 
rends concernant l'exécution des promeffes ou la validité du Sacre- 
ment de Mariage. Ils produîfoient des Bulles de difpenfe de la Lé- 
gation d'Avignon adreffées au Prieur en qualité d'Ordinaire, le- 
quel les avoir fulminées. Et fur ces Bulles il y avoit eu sics Lettres 
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d'attache du Parlement de Provence. Ils faifoîcnt voir qu'Us né 
prenoient point les feintes Huiles à Aix , mais dans tels des Dio- 
cefes voifins qu'ils fouhaitoient. Enfin ils prouvoient que non feu- 
lement les Communautez Religieufes prenoient leur confentement 
pour s'établir à S. Maximin -, mais que quand elles avoient voulu 
s'en difpenfer , elles y a voient elle forcées. Et ils rapportoient un 
Arreft du Parlement de Provence rendu en 1630. par lequel les 
Capucins ayant voulu s'établir à S. Maximin avec le confentement 
du ûeur Arche vefque d' Aix , furent condamnez à demander celuy 
des Religieux, Et leur baftiment ayant efté fait , la bénédiction de 
l'Oratoire fut faite par le Prieur. 

Ces deux efpeces eftoient infiniment plus favorables , que celle 
qui fe prefente à juger. Cependant on ofta aux Religieux de faint 
Valéry Se de faint Maximin les droits Epifcopaux qu'ils s' eftoient 
attribuez , Se l'on ne crut pas que leurs tirres pufTent eftre légitimes. 
Et à l'égard de fa poffefTion , quelque certaine qu elle paruft , on ju- 
gea qu'elle ne pouvoir jamais eftre urile pour acquérir aucune pre- 
feription. 

En effet il faut de la bonne foy pour preferire, Se il y a d'ail- 
leurs des droits qui ne font poinr prefcriptibles. Les Religieux de 
faint Victor , ny aucuns autres ne peuvent avoir de bonne foy j 
parce qu'ils ne peuvent ignorer les difpofmons des Conciles de 
Nicée Se de Calcédoine , de nos Conciles de France Se des Capi- 
tulâmes de nos Rois» encore moins peuvent-ils ignorer que la puif- 
fance Se la jurifdiftion des Evefques eft d'inftîtution divine , Se que 
tout ce qui eft de droit divin ne peut eftre fujet à aucune preferi- 
ption. Toute pofTefïion qui luy eft contraire ne peut eftre confide- 
rée que comme un abus , qu'il faut neceffairement reformer. Et 
quand cette pofTeilïon continue , ce n'eft point un titre qui s'ac- 
quiert ; c'eft un abus qui vieillit , qui par là devient plus odieux &. 
plus déplorable , Se dont par confequent il eft encore plus neceflai- 
re d'arrefter les defordres Se la durée. 

Ain fi quand les Religieux de S. Vîftor auroient une polie filon, 
bien certaine , bien continuée Se bien paifible, de tous les droits 
Epifcopaux , elle n'en feroit pas moins inutile. Mais il s'en faut de 
beaucoup qu'ils n'ayent une pofTeffion de cette qualité , 8c toutes 
les pièces qu'ils rapportent qui ne font mefme que des extraits in- 
formes , ne peuvent tout au plus prouver que quelques entre prifes 
particulières. Et la plus grande partie de ces pièces fe reduifent à 
faire voir particulièrement deux chofesj l'une, que les Communau- 
tez qui fe font établies dans leur prétendu territoire ont pris leuc 
confentement i & la féconde , qu'ils ont fait publier des Jubilez* 



\7 
. ' Les publications des Jubilez fe reduifent à deux ou trois ,& n onr 
point efté fouffertes. 

A l'égard des permifllons pour l'établi iTement des Cornmunau- 
tcz , il eft important de remarquer que la première qui ait efré de- 
mandée aux Religieux de faint Victor a efté en 1579. lors de 
l'établiflement des Capucins. La Reine Catherine de Medicis eftoit 
alors à Marfeille. Julien de Medicis eftoit Abbé de faint Victor. 
Cette conjoncture eftoit avantageufe aux Religieux de ce Mona- 
ftere ; Us ne manquèrent pas de s'en fer vit. Et comme ordinaire- 
ment on fuit un premier exemple , cette entreprife a efté fuivie 
de quelques autres. 

S'il y en a eu une ou deux de foufferte dans le commencement 
de ce fiecle , comme les Religieux de faint Victor le prétendent, 
ce n'a efté que dans le temps que Jacques Turricella eftoit Evef- 
que de Marfeille , Prélat véritablement d'un très grand mérite, 
mais qui eftant Italien 8c Religieux , avoit efté élevé dans une trop 
grande prévention en faveur des privilèges. 11 n'en a pas efté de 
mefme des autres entreprifes qui ont efté faites après luy, & Ton a 
vu en 16x3. Se 1629. le Grand Vicaire du Chapitre pendant la va- 
cance du Siège , Se François de Lomenie Evefque de Marfeille 
s'oppofer avec fermeté à des entreprifes de cette qualité. Et en 
1669. le Grand Vicaire de l'Evefque fit la bénédiction de la Cha- 
pelle de l'Hofpital des Forçats qui eft dans le prétendu territoire 
de faint Victor. 

Quant à ce que les Religieux de faint Victor difent que les E- 
vefques ont eux mefmes reconnu ne pouvoir entrer dans leur ter- 
ritoire fans leur confentement ; rien n'eft fi aïfé que de détruire 
les actes fur lefquels ils prétendent prouver ce fait. 

Le premier eft une fommation prétendue faite à leur requefte le 
ifi. Janvier ijrj. à un Evefque de Marfeille qui n'eft point nommé,, 
fur ce que ce jour là fans avoir eu leur confentement il avoir paf- 
fé fur leur territoire avec les marques de fa juiifdiction pour aller 
au devant de François. I. Et l'on prétend que cet Evefque fit ré- 
ponfe qu'il n'avoir pas entendu donner atteinte à leurs privilèges. 
Il y a trois contredits invincibles contre cet Acte ; L'un , que c'eft 
un extrait informe -, Le fécond , que la prétendue réponfè de TE- 
vefque n'eft point fignée , 8c fans cela on ne peut croire qu'il air, 
répondu de cette manière ; Et le troifiéme que la fuppofition de 
cet Acte eft certaine. En effet outre que tous les hiftoriens ne 
parlent de l'arrivée de François I. à Marfeille qu'en rji£. fans sar- 
refter à difeuter le temps de ce voyage, il ne faut que remarquer 
pour montrer que la prétendue foroxnation de lyij. n'eft pas veri- 
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table » que dans cet Acte l'Abbé de faint Victor eft qualifié Cardi- 
nal, Se conftarnment en 1515. l'Abbé n'eftoit point Cardinal. Vé- 
ritablement Robert de Calach ou de Guibé se Auguftin Trivulcc 
qui furent Abbez de faint Victor au commencement du dernier 
liecle , flirent tous deux Cardinaux. Mais le premier mourut en 
15-13- Se le fécond ne fut Abbé ny élevé au Cardinalat qu'en 1517. 
Se depuis 1^13. jufques en 1517- c'eft à dire dans le temps de la 
prétendue fommation , Claude de Carfonville eitoit Abbé , qui ne 
Rugi Hifl.ù fat jamais Cardinal. C'eft une vérité hiftorique incontestable , 
CM».lk$r- e ^ aDUC mefme par les propres hiftoriens de faint Victor, & de la- 
f. S47. & quelle il eft Surprenant que celuy qui a fabriqué la fommation dont 
666 ï il s'agit , n'ait pas efté informé ; Se Ton peut juger de cet Acte 

quelle foy doit eftre ajoutée à tous les autres qu'a produit l'Oeco- 
nome du Monaftere de faint Victor , qui ne font tirez que des 
archives de ce Monaftere , Se qu'il n'a produit qu'en fimples ex- 
traits informes. 

Le fécond Acte des Religieux de faint Victor eft une permff- 
fion qu'ils prétendent leur avoir efté demandée en iéit. par deux 
des Confuls de Marfeille , lors que le feu Roy d'heureufe mémoi- 
re fit fon entrée en cette ville. Mais outre qu'on ne peut juftiner 
que l'Evefque ait efté informé de cette prétendue permiftion , Se 
encore moins qu'il euft donné pouvoir de la demander. D'ailleurs 
il eft certain que depuis 1620. qu'arriva le deceds d'Artus d'Efpî- 
nay, jufques en 162,5. ^ n y eut P°^ nt d'Evefque à Marfeille. II 
eft vray que dans cet intervalle Nicolas Coeffeteau fut nommé à 
cet Evefché , mais il eft également vray qu'il deceda fans en avoir 
pris polTeflîon ? 

L'on peut voir par ce qui vient d 'eftre expliqué à quoy fe ré- 
duit toute la prétendue pofTeiTion des Religieux de faint Victor 
de la jurifdi&ion Epifcopale , Se de quelle confideration elle peut 
eftre. 

Ce font au contraire les Evefques de Marfeille qui ont efté feuls 
dans la véritable poiTeffion d'exercer h jurifdiétion contentieufe Se 
volontaire. Si les habitans du prétendu territoire de faint Victor 
ont quelques différends Ecclefialtiques , ils s'adreflent à l'Official 
de l'Evefque; s'ils ont quelque fcrupule ou quelque doute en leurs 
confeiences , ils s' ad relient à fon Pénitencier : c'eft de l'Evefque 
qu'ils reçoivent la difpenfedes bans Se la permiffion de manger de 
la viande les jours défendus : leurs Prédicateurs en reçoivent lamif- 
fion : les Preftres feculiers ou réguliers > le pouvoir d'adminiftrer 
les Sacrements. Les difpenfes de Cour de Rome ou de !a Légation 
d'Avignon luy font adreffées en qualité d'Ordinaire , éc mefme. 
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les provîfions des Bénéfices Clauftraux de J'Abbaye de faint Vi- 
ctor : & quand quelques Religieux de la mefme Abbaye ont récla- 
mé contre leurs vœux 5 les referits de Cour de Rome iuy ont pa- 
reillement efté adreflez en la mefme qualité. 

En cet eftat > quand il faudroit fuppofer deux ehofes qui ne font 
pas ; l'une que la poffeffion peut élire utile pour preferire contre 
un Evefque } & la féconde, que les Religieux de faint Victor euf- 
fent une poneiïion certaine d'une partie des droits de l'Epifcbpat î 
cette pofleflîon ne laifleroit pas de Te trouver inutile , parce qu'il 
faudroit l'avoir du moins de tous les droits de l'Epi feopat fans au- 
cune referve. Les Do&eurs ulttamontains quoy qu'ordinairement 
très- favorables aux conceiTions qui préjudicient à l'autorité des 
Evefques, convenant eux-mefmes qu'un mefme peuple ne peut 
avoir deux chefs , & qu'autrement ce feroic un monftre. Il faut 
donc en ce cas raffembler ce peuple dans une mefme bergerie , Se 
le mettre fous la main d'un mefme Pafteur ; Se que peut-on faire 
alors finon fuivre le droit commun , Se lahTer à l'Evefque ce qui 
regarde les droits de l'Epifcopat ? 

Cela fait voir combien la caufe du Suppliant elt j Lifte , puis qu'el- 
le ne laifle pas d'eftre fans difficulté , quoy qu'en prefuppofant des 
ehofes qui ne doivent pas eftre prefuppofées : car la pofleflîon ne 
pouvant eftre que contre le droit commun , quand elle feroit plei- 
ne & entière de tous les droits de l'Epifcopat, ne peut jamais eftre 
que tres-inutile , Se les Arrefts rendus contre les Religieux de faint 
Valéry , Se ceux de faint Maximin l'ont précisément jugé. 

Ny la négligence ou la patience des Evefques , ny leur confen- 
temenc exprés , ny leurs fermens ne peuvent en quelque manière 
que ce foit autorifer cette pofleffion. Les Religieux de faint Maxi- 
min a voient rapporte la preuve que les Archevefques d'Aix n'e- 
ftoient entrez dans leur territoire qu'avec leur permiffion. Ceux 
de fainte Geneviève avoient prouvé que les Evefques de Paris a- 
voient promis avec ferment de conferver leurs privilèges , Se ce 
ferment avoit efté quelquefois autorifé de la prefence des Prefidens 
du Parlement de Paris. Cependant quand ils voulurent alléguer ces 
moyens on ne les jugea pas confiderables , parce que fuivant la dif- 
po/ition mefme du dernier Concile , tout ce que fait un Evefque 
qui peut blefler fa jurifdi&ion , ne peut lier fes fuccefleurs ny pre- 
judicier à leurs droits. 

De tout ce qui vient d'eftre expliqué , il refulte ne ce fiai rement 
que les Religieux de faint VÎ£tor ne peuvent en quelque manière 
que ce foit prétendre une jurifdi£tion Spirituelle & Êpifcopale , fup- 
pofé meûne que la Bulle d'Urbain V.fufl; véritable, Se qu'elle leur 
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cufl accordé cette jurifdiction en termes exprés se précis , ce qui 
n'eit pas : car le Suppliant a fait voir que cette Bulle de la maniè- 
re dont elle s'explique , n'a pu parler que d'une jurifdiction tem- 
porelle , que les Evcfques ne pou voient avoir que dépendamment 
du Prince, Se a laquelle nulle autre puiflance que la Tienne n'a pu 
apporter aucun changement. 

Il ne rcite plus qu'a examiner en peu de mots ce qui concerne 
la Cure que les Religieux de faint Victor conteftent au Chapitre 
de faint Martin. Le Suppliant aurait un droit eflentiel de sain- 
te relier dans cette eonteftation , quand il ne s'agiroit mefme que 
de prendre la défenfe de l'un de Ces Curez contre les entreprifes 
d'un Monaftere \ mais les chofes n'en font pas fimpkment en ces 
termes. Les Religieux de faint Victor n'ont principalement atta- 
qué les droits du Curé , qu'en prétendant ruiner ceux de l'Epif- 
copat j & ont par là tellement lié les interefts du Curé à ceux de 
l'Evefque , qu'il eft impoflîble que la défenle n'en foît pas com- 
mune. 

Les Religieux de faint Victor prétendent que la Cure leur ap- 
partient dans leur prétendu territoire , parce que la jurifdiction E- 
pifcopale leur appartient. Le Suppliant a eftably que la jurifdiction 
Epifcopale ne leur peut appartenir. Il s'enfuit donc de neceffité» 
fuivant leur propre raifonnement , que leur prétention d'avoir une 
Cure s' évanouit. 

D'ailleurs comment peuvent-ils prétendre d'avoir une Cure fans 
Curé , fans Fonts Baptifmaux , & fans l'adminiftration des Sacre- 
mens de Baptefmc & de Mariage ? Ils ne fçauroient rapporter au- 
cunes provisions de cette prétendue Cute devant Se après la Bulle 
d'Urbain V. jufques en l'année 1680. long temps après l'inftance 
commencée avec le Chapitre de faint Martin , qu'ils en ont fait 
pourvoir un Préfixe feculier , 8c un de leurs Religieux ne fçachanc 
de queile qualité il iàloir élire pour remplir ce Bénéfice imaginai- 
re. Us conviennent qu'ils n'ont point de fonts baptifmaux , &fans 
cela nous ne connoifions point d'Eglife Parroiffiale. Ils convien- 
nent encore qu'ils n'ont point adminiftré le Sacrement de Maria- 
ge , &: il n'y a que l'adminiftration de ce Sacrement de mefme que 
de celuy du Baptefme qui puiiïe prouver la pofleiTion d'une Cure 
8c faire connoiftre un véritable Curé. C'eft le Chapitre de faint 
Martin qui a de tout temps adminiftré les Sacrements de Baptefme 
& de Mariage aux habkans du prétendu territoire de faint Vi- 
ctor j Se quand il ferait arrivé , comme les Religieux de faint Vi- 
ctor te prétendent > que les autres Curez de Marfeille enflent quel* 
quefois adminiftré ces Sacrcmens aux habitans de ce prétendu ter- 
ritoire , 
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rlcoire , il s'en enfuivroit toujours qu'il n'y a eu que les feuls Cu- 
rez dépendans des Evefques de Marfeille qui ont fait les fondions 
Curiales , Se que les Religieux de faint Victor ne les ont jamais 
faites. 

Et de là il fe tire deux confequences indubitables. La première , 
que la pofleffion des Curez dépendans des Evefques de Marfeil- 
le , de faire les fondions Curiales dans le prétendu territoire de 
faint Vidor , eft une preuve invincible que les Evefques y ont con- 
fervé leur jurifdidion. Car par exemple, qui a pâ donner Jes dif- 
penfes de Bans pour les Mariages , Se qui a pu connoiftre des dif- 
férends concernant les Mariages , fin on l'Evefquc de qui dépen- 
doient les Curez qui adminiftroient ce Sacrement ? La féconde con- 
fequence eft que les Religieux de faint Vidor n'ayant aucun titre 
de leur prétendue Cure , ny mefme l'ombre d'aucune poflefïîon 
ny aucune Eglifc qui ait les marques d'une Eglife Paroiflîale , c'eft à 
dire des Fonts Baptifmaux ; n'ont pu faire obtenir cette prétendue 
Cure aux nommez Geoffroy , Se Marquefi î & la qualifier dépen- 
dante d'eux , fans ériger en effet une nouvelle Cure : ce qui eft 
precifément contre les droits de l'Evefque , à qui feul l'ère dîon 
des Cures appartient. 

Enfin les Religieux de faint Vidor peuvent fi peu prétendre d'a- 
voir une Cure en vertu de leur prétendue jurifdidion comme Epi- 
fcopale } que dans les provisions qu'eux-mefmes ont obtenues fous 
le nom de Geoffroy , qui font les feules qui ont paru , Se celles 
qu'Us appuyent le plus , il eft dit que cette Cure eft dans le Dioce- 
fe de Marfeille ; 8c elles font adreftees à l'Evefque en qualité d'Or- 
dinaire , Se en cas de vacance du Siège au grand Vicaire du Cha- 
pitre. Or cela a eftéfait, ou du confentement des Religieux de 
faint Victor, ou malgré eux. Si c'eft de leur confentement , ils ont 
reconnu qu'ils font dans le Dioeefe du Suppliant, Se que c'eft Iuy 
feul qui a la jurifdidion Epifcopale dans leur prétendu territoire. 
Si c'eft malgré eux , on ne peut rien rapporter qui prouve plus au- 
thentiquement que leur prétention de jurifdidion Epifcopale a efté 
condamnée mefme par la Légation d'Avignon fainfi de tous coftez 
cette prétention de jurifdidion eft détruite , & les prétendues fui- 
tes de cette jurifdidion tombent nécessairement avec elle. 

On peut juger fur tout ce qui vient d'eftre expliqué , fi le Sup- 
pliant n'a pas eu un intereft important , effentiel & indifpcnfa- 
ble de former l'intervention Se la demande fur lefquelles il s'agit 
de prononcer, Se û elles peuvent eftre fondées fur de meilleurs 
moyens. 

Les Religieux de faint Vidor , pour le repeter en peu de mots* 
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n'ont produit que des extraits informes de leurs titres , aufquels on 
ne peut ajouter. aucune foy. S'ils rapportaient des originaux, il y 
auroit contre eux cette prefomption générale de fuppofition que Ton 
a toujours oppoféc à de pareils titres , comme l'a remarqué Pierre 
de Blois qui écrivoit dans le douzième fiecle ; falfitriorum prxfii. 
giofii mjlitia itn in Epifioporum contumeliamfi arwavit , ut f al fi tas in 
omnium fac Monaftenorum extmptiene prxvaUat 3 ni fi in deetfioni- 
ùm & exmùnationtbm ficiendis veritatis judex exacîer diftriBifii- 
mm intercédât. On a pu voir dans les obfervations qui ont efté 
faites par le Suppliant fur les prétendues Bulles de faint Victor, fi 
cette prefomption générale de fuppofition peut eftre accompagnée 
à l'égard de ces Bulles , d'un plus grand nombre de circonftances 
convainquantes. 

Mais quand il faudrait fuppofer que les Religieux de S. Victor 
rapportaient des originaux , contre la vérité defqueîs on ne pour- 
rait rien propofer ; ne fçait-on pas qu'il s'eft expédié bien des pri- 
vilèges fans que les Papes en ayent efté informez , &c que les af- 
faires importantes dont ils font chargez les ont empefehez de faire 
attention fur beaucoup de ceux dont ils ont efté informez ? Le 
Pape Grégoire VII. le dit luy-mefme dans une de fes Lettres: 
L'd. 9. R*g, Mttita tanquam à nobis deftruntur & firipta , & dicia nobk mfiienù- 
Epiji. s>. y^ s ^ Mutta et'tam fubripi pojfunt nimu adfingula intent'ts , utpote 
i9t.t$f. divifis ad pfurima, & intentis ad maxima , qmbm vthementer ar~ 
ffamttr. 

Ain fi des privilèges accordez contre les règles, quand ils paroi» 
traient véritables , ne peuvent eftre regardez comme l'ouvrage des 
Papes à qui on les attribue , Se qui les auraient defavoiiez fi on 
s'en eftoit plaint de leur temps. 

C'en; fuivre leur intention que de détruire ces privilèges Si les 
Religieux de faint Victor en jugent autrement , ils leur font injure. 
Mais quelques fentimens que ces] Religieux veuillent infpirer de 
1 intention des Papes , ils n'en rendront pas leur défenfe meilleure. 
Rien ne peut autorifer des titres, fuppofé que ces titres fuifent vé- 
ritables , qui font fi precifément oppofez à la difpofition des Ca- 
nons , qui ne tendent qu'au renverfement de la Hiérarchie , dont 
une partie n'ont efté accordez que dans le temps des fchifmes , Se 
qui ne font pas mefme colorez ny par la loy de la fondation, ny 
par des raifons de neceflité 8c d'utilité , ny "par le confentement 
des parties Se des puiffanecs inrereflees, ny par renregiftrement en 
aucunes Cours fuperieures s titres d'ailleurs qui ne font pas moins 
des entreprifes fur les droits de la Souveraineté , que fur ceux de 
VEpifcopat. Si ces titres font rçccvablcs, les Religieux de faint 
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Vi&or font difpenfez de i'obeï fiance qu'ils doivent au Souverain, 

êc les Bulles de Grégoire VIL • &: d'Ui ' bar r Hfr ne les exemptent 
pas plus , ny en termes plus précis , de la puiflance des Eveiques 
que de celle des Rois. nHËTaïL 

De quelle manière les Religieux de faint Victor ont ils ofé fai- RmjiuM». 
re paroiftre des titres que très-apparemment ils ont fabriqué dans fh ^-(m 4r~ 
le fecret de leur Monaftere , Se dont les confequences font fi terri- ^ !*"£*_' 
blés Sl fi pernlcieufes pour l'Eglife Se. pour TEftat. Il eft vray qu'ils p-"fop{r eitm 
ont fait ce qu'ils ont pu pour éviter le grand jour, Se pour empef- „^J* / 'r 
cher que la eonnoiflance de leurs prétentions ne fuft retenue de- tem exentu 
vant le Tribunal de V. M. Mais comme c'eft l'injuitice de ces t r 4<* m «- 
mefmcs prétentions qui leur a fait craindre ce Tribunal , la juftice 
de celles du Suppliant l'en fait approcher avec une confiance refpe- 
ctueufe , Se il adrelTe à V o s t r e Majesté' ce que difoienr au- 
trefois les Prélats aflemblezau Concile de Crefly à l'un des petits 
fils de Charlemagne. ReBonbus Monajferiorum précipite , ut Jicut En Sj-8. 
Canonkd. dùcet autoritas & Capitula avi & patrù vcjiri ptxcipiunt 
Epifcopis proprits fint fubjeÛi : Se à qui mieux peut- on demander 
l'exécution des Ordonnances de Charlemagne , qu'à celuy de rous 
fes defeendans , qui a le plus parfaitement réuni en fa perfonne , la 
pieté j le zèle pour la Religion Se pour le reftabliflement de la dis- 
cipline , la juftice , la valeur , la puiflance , Se toutes les grandes 
qualité z de ce Prince extraordinaire. A ces causes, SIRE, 
plaife àVosTRE Majesté' donner A£te au Suppliant de ce 
que pour conrredirs contre la Requefte Se Addition de produ- 
ction du fieur Abbé de faint Vi&or du 2,3. Février dernier , ligni- 
fiées le 17. dudît mots , il employé le contenu en la prefente Re- 
quefte , &: ce qu'il a écrit Se produit , Se en confequence luy ad- 
juger fes fins &c concluions , Se il continuera fes prières pour la 
jgloire Se la profpcrité de V o s r a e Majesté'. 
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